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C. 10.463.

Vojenské véci.— Rizeni spravni: Min. nar. obrany ani
zem. voj. velitelstvi nejsou pfisluény rozhodovati 0 zZadosti za nahradu
Skody vznesené podle zak. ¢. 333/20 a vl. naf. ¢. 366,20,

(Nalez ze dne 31. bfezna 1933 ¢. 5494.)

Véc: Jan S, Alexandr S. a Ladislav S. v C. proti ministerstvu na-
rodni obrany o nahradu Skody.

¥irok: “Naf. rozhednuili-se 2ruluje -pro neza-
xonnost.

Diivody: Podanim z 22. kvétna 1928 obratil se st-1 Jan S. jmé-
nem svym a svych synfi, st-lii Alexandra a Ladislava S. na min. vnitra,
uvadéje, ze v roce 1920 byli u ného ubytovani legionafi ¢sl. armady a
ze 9. zafi 1920 naSel jeho syn Alexandr ve stdji plechovou krabici, kte-
rou tam zanechalo ubytované vojsko. Podavaje ji otci, upustil ji na
zem, a tu krabice — ekrasitova puma — vybuchla, vybuchem pak byli
ranéni vSichni tfi st-1é a kin. Tim byla zavinénim ¢&sl. vojska zptisobena
st-lim Skoda, kterd v podani byla ocenéna &astkou 46.800 K&. Vzne-
sena byla Zadost, aby tato Castka byla st-lim zaplacena na zakladé¢ zak.
¢. 333/20 a vl. naf. ¢. 366/20.

Min. vnitra zaslalo toto podani oddéleni min. vnitra v Bratislavé
k dal§imu opatfeni. Odd€leni min. vnitra postoupilo pak spisy zem. vo-
jenskému velitelstvi v Bratislavé, jez po vykonaném Setfeni vyslovilo
vymérem z 2. dubna 1929, Ze Zadosti z 22. kvétna 1928 nemiiZe vyho-
véti v podstaté z dfivodu, Ze nebylo dokdzano, Ze rucni grandt zane-
chalo tam vojsko, pfipadné, Ze nebylo dokazano, Ze doty¢ni vojaci byli
na sluZebni cesté a Ze jim granat byl pfidélen ke sluZebnim tceliim a
mohli pak k nému pfijiti jen nespravnou cestou, &imz se dopustili trest-
né¢ho Cinu, za ktery vojenska sprava neruli a Ze traz si pfivodili st-1¢
vétSim dilem sami.

Z tohoto vyméru podali st-1é odvolani k mno, jeZ pak naf. vynosem
vyslovilo, Ze odvolani st-lii proti nepfiznani nahrady Skody zpiisobené
vybuchnuvs§im grandtem zamitd a potvrzuje rozhodnuti zem. vojen. ve-
litelstvi.

O stiznosti do tohoto vynosu uvazil nss:

Jak z podaného déje patrno, byla naf. rozhodnutim vyfizena postu-
pem instannim Zadost st-1i z 22. kvétna 1928. V této zadosti vznesli
si-1¢ narok na nadhradu Skody, zptisobené¢ jim vybuchem granatu dne
9. zafi 1920, opirajice narok ten nikoli o rufebni povinnost vojenské
spravy za jednani nebo opomenuti vojenskych &asti nebo jednotlivych
vojenskych osob, nybrz o pfedpisy zak. z 15. dubna 1920 & 333 Sb.
o nahradé 8kody ob&tem politické persekuce za valky 1914—1918 a vl.
natf. z 21. kvétna 1920 &. 366 Sb. o pfihlasovani, vySetfovani a soupisu
valeCnych Skod podle mirovych smluv. Konstruovali tedy st-1¢ sviij na-
rok na ndhradu Skody nikoli jako civilnépravni narok z poméru, kde by
statni spravé jako zdstupci erdru pfisluseio postaveni pouhé strany,
nybrz jako vere]nopravm narok, o némz organum statni spravy piislusi
judikovati. Na hledisku, Ze o takovy narok jde, setrvavaji st-1€ i v dnedni
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stiznosti, jez se norem nahofe uvedenych vyslovné dovolava. Vyslovil-li
proto zal. ufad, Ze zamitd odvolani st-1i proti nepfiznani nadhrady Skody
zpusobené vybuchnuvS§im grandtem a potvrzuje rozhodnuti zem. voj.
velitelstvi, jeZ Zadosti z 22. kvétna 1928 nevyhovélo, jest vyrokem tim
vyfizena zadost st-1i v onom obsahu, jak jej st-1é nejen po strance skut-
kové, nybrz i po strance pravni zkonstruovali. Jevi se proto naf. vynos
nikoli pouhym prohlaSenim strany o naroku, jejz nutno uplatiiovati po-
fadem prava, jak ve svém odvodnim spise namitd Zal. ufad, nybrZz roz-
hodnutim afadu spravniho o tvrzeném naroku vefejnopravnim.

Pro acely dnesSniho nalezu netfeba se zabyvati otazkou, zda Skodu,
vzeSlou st-lim vybuchem ru¢niho grandtu dne 9. zafi 1920, lze viibec
pojimati jako Skodu, o niZ jednaji normy, jichZ se st-1¢ dovolavaji, ani
dalsi otazkou, zda uvedené normy poskytuji stihatelny narok na na-
hradu; posta¢i konstatovati, Ze v fizeni o ndhradé Skody podle téchto
norem neni ani zem. voj. velitelstvi ani mno pfiznana rozhodovaci €in-
nost, takze vyrok mno, zamitajici v postupu instaninim Zadost st-li za
nahradu Skody jako Skody podle zak. ¢. 333/20, resp. vl. naf. &. 366/20,
jevi se aktem ufadu k vydéani vyroku takoveého nepfisluSného, proceZ
bylo naf. vynos zruSiti podle § 7 zak. o ss.

C. 10.464.

Tiskové pravo (Slovensko): * Zakaz rozSifovati tisko-
viny, vydavany podle 3. odst. § 10 zak. ¢l. XIV:1914 ministerstvem, ne-
musi byti vydan jako »ministerské nafizeni« v technickém slova smyslu.

(Néalez ze dne 31. bfezna 1933 ¢. 5700.)

Veéc: Irena M. v K. proti zemskému ufadu v Bratislavé (odb. r.
Dr. Jaromir Fiirst) o zabaveni tiskovin.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdidvodnost.

Duvody: Podinim z 12. unora 1930 zadala firma »Genius«, knih-
kupectvi v K., jejiz majitelkou je st-lka, o vydani mad’arskych knih,
které byly pfi prohlidce jejiho obchodu pollcemé zabaveny. Pohce]m
feditelstvi v KoSicich zadosti vymérem z 19. tinora 1930 nevyhovélo.
Ditvody: Po pfezkoumani ve Vasem obchod¢ zajisténych madarskych
tiskovin bylo zjisténo, Ze jsou to vesmés tiskové produkty, ]1chz rozsi-
fovani je na Slov. ve smyslu naf. byv. min. pro Slov. z 12. fijna 1922
zakazano. Pies tento zakaz byly tyto mad’arské tiskoviny firmou rozsi-
fovany, proCez bylo proti ni podle § 24 bodu 3 zak. ¢l. XIV:1914 zaha-
jeno trestni pokraovani a v uvahu pfichazejici tiskoviny az do skon-
Ceni tohoto zajiStény.

Odvolani st-1¢ino zamitl Zal. ufad naf. vymérem z divodi 1. stolice
a dodal: K vyvodu odvolani, Ze vynos byv. min. pro Slov. z 12. fijna
1922 nebyl podepsan samym ministrem a Ze byl vyhlasen jako »Oznamc
v Ufednich Novinach a ne ve sbirce zak. a naf., nemohlo byti pfihléd-
nuto, nebot shora cit. vynos vyhovuje vSem formalnim naleZitostem.
Namitka odvolani, Ze zabavené knihy pochézeji jeSté z dob pfed vyne-
senim cit. vynosu byv. ministra pro Slov. a Ze strana je v obchodé
naSla uz v roce 1925, kdy kn1hkupectv1 pfevzala, miiZze byti jen omlu—
vou, ne viak ditvodem ménicim skutkovy stav.



