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byly o dtratich trestniho fizeni nebo o soukromopravnich nérocich,
anebo prohladuji danou jistotu za propadlou a o kterych bylo vyméhajicim
véfitelem pfedloZeno potvrzeni, naznaené v §u 54 posledni odstavec ex.
f., o jejich vykonatelnosti. Které povahy musi tyto nalezy byti a jak jest
je vydati, ustanovuje trestni fad ve dvacaté prvé hlavé o nalezich o opatfe-
nich trestniho soudu ohledné narokidi prava soukromého (§ 365 az 379
ex. I.). By!-li obvin&ény odsouzen, ma zpravidla soud zéroveii rozhod-
nouti o soukromoprév'nich narocich po$kozeného (§ 366 tr. i‘.) a sice
podle §u 373 tr. f. nilezem, ktery ma potom ucinek, e se mize pfimo
u civilniho soudu Zadati za jeho vykon. Tato ustanoveni plati vzhledem
k pfedpisu §u 447 tr. f. t€Z v fizeni o pfestupcich. Usneseni prvého soudu
ze dne 2. fijna 1924 neni proto ndlezem trestniho soudu o soukromo-
pravnich narocich, v §u 373 tr. f. naznalenych, nybrZ opatfenim téhoz
soudu podle §u 90 posledni véty tr. f., kterym mé€lo se stiti bezpfed-
métnym usneseni ze dne 30. kvétna 1924. Nehledic k tomu vymahajici
veétitel nepfedlozil potvrzeni o vykonatelnosti téhoZ usneseni, pfede-
psaného v §u 54 posledni vété ex. f. Neni-li exeku¢niho titulu podle §u 1
ex. f., soud prvé stolice, povoliv exekuci, posoudil véc pravné mylné.
Nejvy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovatel spatfuje nespravné pravni posouzeni v tom, Ze rekursni
soud upfe! usneseni ze dne 2. fijna 1924 ¢&. j. Tv 105/24/23 pravni po-
vahu exekuéniho titulu podle §u 1 &s. 8 ex. fadu. Le¢ dovolaci soud
sdili spravne, véci i zakonu vyhovujici diivody napaden¢ho usneseni,
podle kierého fefené usneseni ]est pouhym opatfenim trestniho soudu
podle §u 90 posledni véty tr. f., jimZz nebylo rozhodnuto o soukromo-
pravnich narocich, a jehoZ provedeni vykona trestni soud z ufedni po-
vinnosti. Ostatn€ poukazal rekursni soud pravem k tomu, Ze podle §u 54
posledni véty ex. f. nebylo pfedloZeno potvrzeni o vykonatelnosti fele-
ného usneseni, kter€hoZto potvrzeni ovSem, vzhledem k tomu, co bylo
povédéno uvodem, nelze dosahnouti.

Cis. 5483.

Neni-li zastavni véfitel s to, by vratil Zastava, ponévad ji bezpravné
zcizil, jest povinen dati zastavcei nahradu dle hodnoty v dobé, kdy za-

stava méla byti vracena. Lhostejno, Ze zastavni véfitel zcizil zastavu
pied touto dobou,

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1925, Rv 1 1245/25.)

Zalobce dal Zalovanému ku zaji$téni penéZité pohledavky do zastavy -
zboZi, jeZz pak Zalovany zcizil. Zalobce, zaplativ koncem zati 1921 Zalova-
nému dluh, doméhal se nahrady 20.000 K¢, podle hodnoty zbozZi koncem
zafi 1921. Procesnisoud prvé stolice pfisoudil Zalobci pouze
8.281 K& 65 h, vzav za zaklad hodnotu zboZi v dobé svého rozsudku (5.
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Cervence 1924). Odvolaci soud pfisoudil Zalobci zaZalovanych
20.000 Ke.

Nejvy33isoud nevyhovél odvolani.
Divody:

Pro pravni posouzeni véci jest otazkou, podle které doby je posouditi
vy3i obecné hodnoty sporné zédstavy, zda podle dne rozsudku, & podle
dne, kdy mélo zboZi dané do zastavy byti Zalobci vraceno. Odvolaci
soud rozhodl se spravné pro tento druhy nazor. Prvni soud vyloZil si
myln€ pfedpis §u 406 c. f. s., jehoZ nelze uZiti na uréeni obecné hodnoty
sporné zastavy. Vé&c bylo posouditi jinak. Jako obecnd hodnota zbozi
daného do zastavy pfichazi v tivahu jeho prodejni, nikoli vyrobni cena,
nebot pro Zalobce mélo zboZi vyznam jako pfedmét obchodu. Zalovany
mél v z&fi 1921 vratiti 2alobci sporné zbozi, za néz byl by Zalobce tehdy
utrzil 20.000 K¢, kdyby je byl prodal, nebot pro tento ulel je vyrobil.
Nevrativ zbozi upadl Zalovany v prodleni, a ru¢i Zalobci za $kodu tim
zpilisobenou. O tom neni jiZ sporu. Kdyby byl Zalovany nahradil Zalobci
Skodu, zpiisobenou mu prodejem zastavy ihned, byl by mu musil za-
platiti 20.000 K&. Zalovany vSak tak neucinil, nybrz pustil se do sporu,
v némZ podlehl, z &ehoZ vyplyva, Ze byl v nepriavu. NezaleZi proto na
tom, Ze cena sporného zboZi poklesla, takZe v Ease skonceni sporu &inila
o malo vice nez 8000 K&, nebot Zalovany nemtZe vyziskati sporem,
jimz bylo zji§t€no, Ze jednal proti smlouvé, a Zalobce nemiiZe trpéti
Skodu z vitézného sporu ve prospéch odplirce. Bez podstaty jsou proto
viecky vyklady dovolatelovy o bezdiivodném obohaceni Zalobcové a o
kofistnych vypravach, naopak je to Zalovany sam, jenz chtél t&ziti ze
svého bezpravného jednini tim, Ze se pustil do sporu. Nerozhodné je
kone&né, Ze Zalovany prodal zastavu jiz divno pfed Casem, kdy ji mél
vratiti, nebot neni vylou€eno, Ze si ji mohl v uvedeném €ase zase opatfiti
a tim vyhovéti své povinnosti jako zédstavni véfitel.

Cis. 5484.

Predpisu §u 19 rozlukového zakona nelze pouziti na manzelstvi, jez
byla rozvedena aZ za platnosti rozlukového zakona.

Manzelka nemiiZe se domahati zvySeni vyZivného, ujednaného smirem
pfi rozvodu manielstvi od stolu a loZe, vzhledem k okolnostem, s nimiz
mohla a méla politati jiz pfi uzavieni smiru.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1925, Rv 1 1278/25.)

Manzelstvi stran bylo usnesenim' ze dne 25. bfezna 1920 rozvedeno
od stolu a leZe, usnesenim ze dne 19. &ervence 1921 pak rozlou€eno. Pri
rozvodu zavazal se manZel platiti manZelce mésiéné 150 Ké&. Zalobu,
jiz doméhala se na manieli zvy$eni vyZivného o 500 K& mésiéné, odii-
vodiiovala Zalobkyné tim, Ze pfijmy Zalovaného se zvysily, kdeito ona
jest pro churavost neschopna vydélku. Procesnisaud prvé sto-
1i c e pfiznal Zalobkyni zvy3eni vyZivného mési&né o 200 K&, odvolaci



