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poobchodnickuvedl podnik okresni rozdélovny mouky v K.,
zaloZeny okresnim hejtmanstvim v K. k nafizeni mistodrZitelstvi v Praze,
za dozoru okresniho hejtmanstvi, pozdé&ji okresni politické spravy, opa-
tfiv do vedeni podniku potfebny kapitil. Representantem a
viastnikem okresnirozd¢lovny mouky v K. v likvidaci
je Ludvik S., jenz provadi i likvidaci za dozoru okresni pravy politické.
Z toho patrno, Ze oznaleni, pod kterym je Zalovano, je pouhym ozna-
Cenim ufedni dozorci Cinnosti statni politické spravy okresni pfi rozdé-
lovani mouky, pro okres politicky pfid¢lené, beze vS§eho samo-
statného majetkového podmétu, jezto obchodni a nra-
jetkovou stranku vedl a vede Ludvik S. vlastnim jménem.
Pak ale je jasno, Ze oznaleni, pod kterym je Zalovano, jako pouhé
oznaceni ifcdni beze jméni nema zpiisobilosti k pravnim
Cinim a postrada proto téZ zpiisobilosti ke sporu. Provedené s nim
sporné fizeni je proto zmateCnym dle §u 7 c. . s., coz bylo vytknouti,
rozsudky obou nizSich soudii zru$iti i s pfedchozim fizenim a Zalobu
odmitnouti.

Cis. 3620.

Dopravni fad Zelezniéni.
Draha jest opravnéna pozadovati stojné po dobu, co zasilka pro

vadnost dovoznich dokladii nemiiZe byti dale vypravena. Draha nerudi
za zavinéni celnich organii.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1924, Rv 1 1541/23.)

Zaloba firmy, domahajici se na draze vraceni stojného, jez firma
draze zaplatila za dobu, kdy zboZi stilo v pohrani¢ni stanici, nemohouc
byti pro nedostatek dovoznich dokladii dale dopraveno, byla obéma
niz§imi soudy zamitnuta, odvolacim soudem mimo jiné
z téchto dlivodi: I kdyby Slo o vinu celniho orgdnu, jenz podle mi-
néni odvolatelky zasilku na nadraZi neopravnéné zadrZel, neru¢i za ni
draha podle dovolaného §u 5 Zel. dopr. f. VZdyt odvolatelka sama tvrdi,
Ze jde o celni orgén, a draha ru¢i podle cit. §u 5 jen za »své lidi«. Od-
volatelka také uznala, Ze tohoto celniho zfizence »nepouzila Zeleznice
k provedeni pfepravy,« jak tyz § 5 dale predpoklada, dovolavsi
se vyslovné §u 65 Zel. dopr. f. pokud jedna o splnéni celnich pfedpisil,
které splniti ma Zeleznice »jako zasilatel«.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Pravnim diivodem Zaloby jest v tomto sporu dopravni smlouva. Za-
lobkyné tvrdi, Ze stojné, pfedepsané ji za dobu od 28. Cervence 1920 do
10. srpna 1920 z toho diivodu, Ze zésilka 45 vagonii sldmy musila pro
nedostatek dovozniho povoleni &ekati v pohrani¢ni stanici D., bylo pfe-
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depséano nepravem, a domaha se jeho vraceni. Slusi proto zkoumati jen,
zda byla Zeleznice podle smlouvy a Zelezni¢niho dopravniho fadu oprav-
néna, poZadovati pfedepsané stojné &ili nic. Naproti tomu nelze v ramci
tohoto sporu fesiti téZ otazku, zda dopustil se celni ufad v B. zavinéni
tim, ze po predloZeni telegrafického dovozniho povoleni ncudclil povo-
leni k dalsi pfepravé zisilky, a zda ruci erar Zalobkyni za Skodu, timto
zavinénim celniho ufadu zpisobenou, nebot z tohoto dfivodu nebylo
zalovano a zmcéna Zaloby neni v opravném fizeni jiZ pfipustna. Ne-
spravny nazor Zalobkyné, Ze celni tfady jsou organy ZelezniCnimi a Ze
Zeleznice rudi za jejich zavinéni, byl spravné vyvracen ob&ma niZ&imi
soudy. Nebylo, pro¢ by se pfi tom nepfihliZzelo k vypovédi svédka K-a,
nebot sviédek vypovidal o sluZebnich pomérech Gfadu, u nchoz jako
kontrolor plisobi, takZze musi byti o nich zpraven. Vzdjemna nezévislost
celnich a Zelezninich ufadd plyne i z pfedpisu §u 65 Zel. dopr. f., Ze
driha jest povinna, celni odbaveni zboZi opatfiti bud’ sama, ncbo po-
vifiti jim speditera. Do piisobnosti celnich tfadii nemiiZe Zeleznice za-
sahovati; rozhodnutim celnich Gfadit musi se bezvyjimeéné podrobiti.

Vyhradné a samostatné oprdvnéni celnich ufadid, rozhodnouti o tom,
zda miiZe zbozi byti dale odesldno, uznala ostatn¢ Zalobkyné sama tim,
Ze vyslala Gifednika s dovoznim povolenim, nikoliv k Zelezni¢nimu afadu
do D., nybrz k celnimu afadu do B. Bezdiivodna jest proto vytka ne-
uplnosti fizeni dle §u 503 &is. 2 c. f. s., pon¢vadZ pry nebylo dotazano
ministerstvo obchodu o vyznamu telegrafickych dovoznich povoleni a
povinnosti celniho Gfadu, by se jimi fidil, a bezpodstatnym jest také
dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni dle §u 503 ¢&is. 4 c.
f. s., uplatiiovany jednak v tom smeru, Ze vyznam telegrafického dovoz-
niho povoleni byl pry nespravné hodnocen, jednak v tom, Ze zavinéni
celnich organii nebylo uznano za dostate¢ny diivod k vyhovéni Zalobe.
Skutkovym zji§ténim nizSich souddl, Ze zboZi musilo na stanici D. ¢ekati
pro nedostatek a vadnost dovozniho povoleni, a pfedpisem §u 65 (1)
posledni véta zel. dopr. f., Ze Zeleznice jest opravnéna, pocitati stojné
po dobu, kdy zasilka pro vadnost dovoznich dokladfi nemiiZze byti dale
zaslana, jsou i pravo ZelezniCni spravy na vybrané stojné, i bezdiivod-
nost naroku na jeho vraceni prokazany. Zalobkyné pokousi se Zalobu
zachraniti tvrzenim, Ze draha neuvcédomiila dle pfedpisu stran o nuce-
ném zadrZeni zasilky v pohrani¢ni stanici, a vytyka napadenému rozsudku
dle §u 503 ¢&is. 3 c. f. s. rozpor se spisy, pon¢vadZ pry jeho tvrzeni, Ze
draha vyrozumdcla strany o dopravni pfekdzce, nema ve spisech opory.
Odvolaci soud netvrdi v3ak ni¢eho takového, nybrZ osvojil si jen zji-
$téni prvniho soudu, Ze odesilatel o zadrZeni zasilky v pohraniéni sta-
nici védél z vlastni zkuSenosti a sam jel do Prahy jen za tim a&elem, by
tam potfecbné dovozni povoleni s pomoci Zalobkyné obstaral, dile Ze
o nepostacitelnosti prvniho telegrafick¢ho povoleni byla Zalobkyné vy-
rozuména piimo celnim afadenv pfi pfedloZeni tohoto povoleni. Z tohoto
zjisténi v8ak plyne, Ze, i kdyZz draha zvla$tniho vyrozuméni neodeslala,
neni pfi¢inné souvislosti mezi timto jejim opomenutim a mezi zdrZenim
zasilky v D., Ze nevyrozuméni stran drahou nemélo vlivu ani na pfede-
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psani stojn¢ho ani na vysi stojn¢ho, takZe ani v tom pfipadé, Ze Zelez-
nice vskutku proti pfedpisu §u 74 Zel. dopr. . nevyrozuméla odesilatele
o pfekaice v dalsi pfepravé, by nebylo mozno Zalobé vyhovéti.

Cis. 3621,

Pohledavkou pfednostni ve smyslu §u 23 ¢is. 3, 4, 5 vyr. Fadu jest
narok pojistovny ze smlouvy pojiStovaci na pojisfovaci premie, splatné
po zahajeni vyrovnacio fizeni.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1924, Rv 1 1587/23.)

Zalujici pojistovaci banka domahala s¢ na zalovaném zaplaceni po-
jistné premie, jeZ se stala splatnou po té, kdy o jméni Zalovaného bylo
zahajeno fizeni vyrovnavaci, skonCiv§i pak vyrovnanim na 20%.
Soudy vS8ech tfi stolic pfiznaly Zalobkyni dluznou premii
v pIné vySi, Nejvy§8i soud z téchto

davodu:

Ve vyrovnavacim fizeni nebyla zazalovana pohledavka ani Zalujici
bankou pfihlasena, ani Zalovanym v seznamu jméni a dluhlt uvedena.
Pohleddvka tato vze$la jiZ pfed fizenim vyrovnavacim, nikoli teprve za
tohoto fizeni; pouze splatnost jeji nastala teprve za fizeni vyrovnava-
ciho a to aZ po uplynuti lhiity, uréené soudem k pfihlaS8kam pohledavek
véfiteli Zalovantho. Podle §u 53 (4) vyr. f. véfitelé, jejichZ pohledavky
jen zavinénim dluZnikovym ziistaly pfi vyrovnani nepovSimnuty, mo-
hou na dluZnikovi Zadati zaplaceni téchto svych pohledavek v celé vysi.
Tohoto zakonného ustanoveni nelze zde uZiti, ponévadZ ze spisli nevy-
chazi, Ze Zalovana pohledavka ziistala pfi vyrovnani nepovSimnuta jen
zavinénim dluZnika, totiZ Zalovaného; neni vylouena moznost, Ze Zalu-
jici strana védéla o zahajeni vyrovnavaciho fizeni a Ze mohla svou po-
iledavku pfihlasiti v tomto ftizeni ve lhiit¢, soudem k podani véfitel-
skych pfihlaSek urCené, Ze tedy, nepfihlasivsi své pohledavky, spolu-
zavinila, Ze na jeji pohledavku nebyl pfi vyrovnani vzat zfetel. S urci-
tosti tvrditi to ovSem' nelze a tvrzeni dovolatelovo, Ze Zalujici firmé bylo
znamo, zZe se octl v fizeni vyrovnavacim, nema ve spisech opory, pro-
¢ez vytka dovolatelova, Ze soud odvolaci k tomu nepfihlédl, jest ne-
opravnéna. Podle toho, co bylo vySe uvedeno, jest vytka tato i neroz-
hodna. A&koliv nelze uziti v tomto sporu ustanoveni §u 53 (4) vyr. .,
Zalovany pfece jest povinen, zaplatiti Zalujici bance jeji celou zaZalova-
nou pohledavku a ne pouze 20% jako vyrovnaci kvotu. Mezi Zalujici fir-
mou a Zalovanym nejde totiZ jen o narok oné firmy proti Zalovanému na
placeni pojistného, nybrZz také o vzajemny zavazek Zalujici firmy zapla-
titi Zalovanému pojisténou &astku, kdyby v umluvené lhiité nastala po-
jistna udalost. Strandm pfisludeji tedy ndroky vzdjemné a narok Zalo-



