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fizenému politickému ufadu k rozhodnuti, ktery také o ném vymdérem
ze dne 4, dubna 1921 ¢. 30 rozhodl. Na tomto, pozdéji teprve nejvys-
§im spravnim soudem pro nezdkonnost zruSeném rozhodnuti okresni
politické spravy nelze pri¢itati obci vitbec néjaké zavinéni, byt by i za-
bor jeji v ¢ cn¢ nebyl oditvodnén. Tak¢ navrh bytové komise na vy-
klizeni Zalobkyn¢ z bytu, podany u okresnitho soudu vykazanym splno-
mocnéncem jejim, byl kryt vynosem wokresni politické spravy ze dne
6. kvétna 1921 a ustanovenim §u 31 cit. zdk. Zplisob, jakvm si 7alovana
obec sjednala toto svoleni okresni politick¢ spravy ku provedeni nuce-
n¢ho vyklizeni, tvrdic klamn¢, ze zaména bytd byla jiz provedena,
nebyl dle zjisttni nizSich soudil bezvadny, avsak zakrok sam pohyboval
se v mezich zAkonem vytéenych a nelze jej postaviti mimo hranici za-
konné¢ho opravnéni obce k nucenému vyklizeni dle §u 31 cit. zak, Schazi

tudiz zakonny podklad pro ruceni obce z diivodu nezakonné¢ho zabrani
bytu zalobkyné¢, jakoz neni ani zakonného podkladu pro ruceni obce
z dalgiho zalobkyni uvedené¢ho diivodu, ze obecni policeini afad dal
okresnimu soudu na jeho telefonicky dotaz nesprivnou informaci, ze
vyklizeni z bytu bylo jiz provedero. Také v tomto pfipadé Slo zfejmé
jen o vykon vefejnopravni, spadajici do oboru bezpecnostni policie
obecni, za jeho7 spravnost obci ru€eni nelze uloziti pro nedostatek
zvlastniho zakena.

Cis. 6429,

Zarudil-li se Skiidce poskozenému soudnim smirem, 7Ze zakrodi u tieti
osoby (pojistovny) o nahradu ptipadnych nakladii poskozenému, lze
na ného mastupovati piimo exekuci, by tak ucinil, nelze ho vSak zZalovati
na zjisténi jeho zavazku a na placeni oné nahrady.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1926, Rv 11 291/26.)

Zalobce byl téZce poranén koném Zalovaného, takZe byl po nékolik
mésich v ofetfovani v méstské nemocnici. V fizeni o zalobg, jiz domahal
se zalobce na Zalovaném nahrady $kody, uzaviely strany soudni smir,
dle n¢hoz se zalovany zavazal zaplatiti Zalobci na tplné vyrovnani sveho
zavazku 2.000 K& a pro pfipad, kdyby byl Zalobce ufedné pfidrzen
k zaplaceni nakladii za oSetfovani, vzal na sebe Zalovany povinnost,
zasaditi se u pojistovny pro povinné ruceni »K.«, by tyto niklady byly
7alobci nahrazeny. Onéch 2.000 K& Zalovany Zzalobci zaplatil. Jezto
pak Zalobci byla napotom uloZena nahrada nemocni¢nich nakladi
2.200 K&, a 7alovany ve prospéch Zalobcliv u pojistovny K. nezakrocil,
domahal se 7alobce zjiténi, ze Zalovany viibec, pokud se ty¢e nikoliv
s nalezitym diirazem dosud nezakro&il u pojistovny K. ohledn€ zaplaceni
2.200 K& méstské nemocnici, a by zalovany byl uznan povinnym za-
platiti zalobci 2.200 Ké&. Zaloba byla zamitnuta soudy viech tfi
stolic, NejvysSimsoudem z téchto
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davodu:

Zalobce, cituje § 880 a) ob¢. zik., pfipisuje mu obsah, jako by sta-
novil, Ze ten, kdo nékomu slibil, ze u tfeti osoby zakroci, tuto takto
na sebe vzatou povinnost podle miry svého slibu spiniti musi. Aviak to
cituje obsah zruSeného star¢ho §u 881 ob&. zik., jejz nové znéni vy-
plnilo ustanovenimi o smlouvé ve prospéch osoby tieti, kdezto na misto
jeho starého znéni dosazeno nyni ustanoveni §u 880 a) predpisuiici, ze,
slibil-li kdo komu pInéni tfeti osoby, plati to jako piipoved, ze se u ni
0 to zasadi, a Ze, zarutil-li se dokonce za vysledek, ru¢i za plné dosti-
ucincni, kdyz osoba tfeti odepre plniti. A toto ustanoveni nyni roz-
hoduje i pro souzeny spor, ackoliv Ize pfipustiti, Ze pfipad, kdy slibeno
pouze zakroCeni u osoby tfeti, aniz se zaruceno za vysledek, i podle
novcho znéni bude vypadati stejn¢ jako podle starcho, protoze tieba
nove znéni nestanovilo, ze slib zakroceni splncn byti musi, pfece plyne
to ze vSeobecného predpisu §u 861 ob¢. zak., dle n¢hoZz smlouva vznikA
tim, Ze jedna strana prohlasi, Ze néco da neb u¢ini (souzeny piipad)
a druha strana slib ten pfijme; kazda smlouva v8ak musi se splniti, jak
to dfiv vyslovné stanovil § 902 ob¢. zak. a jak to nyni zdkonodarce,
obsah tohoto §u vypustiv, poklada za tak samoziejmé, protoze povahou
a ucelem smlouvy dané, Ze to ani vyslovného upotiebeni nepotfebuje.
Tedy skutedn¢ musi zalovany, pfevzav zavazek, zakro&iti u »K.« o na-
hradu pfislu§nych nemocni¢nich naklad pro pfipad, Ze zalobce k za-
placeni jich bude ufedné¢ pridrzen, zavazek ten splniti, a jen na toto
splnéni, na ono zakro¢eni ma zalobce narok, takze jen o né mohl by
zalovati, kdyby zaloby tfeba bylo. Neni ji totiZz potfebi, jezto zavazek
pfevzat byl nikoliv prostou smlouvou, nybrz soudnim smirem, ktery
tvofi sam uz exekuc¢ni titul, takze nezbyva skute¢né nic jinc¢ho, jakz
prvy soudce spravn¢ uvedl, nez aby Zalobce, pak-li zalovany slibu po-
sud nesplnil, coz zde viibec zkoumati netfeba, dohanél ho k splnéni,
k zakro€eni u »K.« exekuci podle §u 354 ex. ¥. Zadani, by bylo zji§téno,
ze zalovany dosud nezakrocil viibec pokud se tyCe s patfi¢nym dirazem,
coz patrné ma znamenati »opravdové«, neni mistné, protoze, muze-li
pfimo exekvovano byti plnéni zavazku, netfeba teprve Zalovati o urceni,
ze posud splnéno nebylo, nebot toto urCeni vlastné vyjadfuje jinymi
slovy jen urleni, Ze zavazek, nebyv posud splnén, ddle trva, ale neni tu
podminek takové zaloby urCovaci (§ 228 c. . s.), by totiz zalobce m¢l
pravni zajem na tom, aby se to zjistilo viibec, nefku-li co nejdfive:
muze totiz zalobce prosté vésti exekuci a ponechati Zalovanému, by
podal Zalobu oposi¢ni dle §u 35 ex. ¥., pak-li by tvrditi chtél, Ze uz
fadné splnil. Na nic jiného ani na nic vice nema Zzalobce naroku, neZ
by zalovany u »K.« zakrodil, zejména naprosto nema prava, zadati od
ncho zaplaceni nemocni¢. nakladh 2.200 K¢. Zalobee narok tento ustrojuje
jako narok na nahradu Skody z nedodrzeni slibu o zakroCeni, ale nepo-
kousi se viibec o pravnické zalozeni této konstrukce. Je to také ne-
mozné, nebot nikdy nelze v takovych ptipadech doli¢iti podminky na-
hrady Skody, zejména pficinnou souvislost mezi opomenutim (neza-
kroenim) a Skodou, nebot neni na snad¢, Ze prave jen proto tfeti osoba
neplni, »K.« neplati, Ze u ni posud zakro¢eno nebylo, ze by byla splnila,
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kdyby se bylo zakroCilo. Zkratka pii smlouvé o pouhé zakroCeni nemize
se zadati nic jin¢ho, nez pravé toto zakroceni: to jasn¢ plyne nyni take
ze znéni §u 880 a) ob¢. zdk., jenz teprve tehdy &ini slibovatele povin-
nym nahradou Skody a to ovSem plnym zadostiu¢in¢nim, kdyz se nejen
zavazal zakroCiti, nybrz pfimo se zarucil i za vysledek. V souzeném pfi-
pad¢ byl by se zalovany musel zaruciti, ze »K« zaplati, a bylo ovsem
veei Zalobee, aby si takovy zavazek vyminil: piestal-li na zavazku pou-
hého zakroCeni, musi si fo pfi¢isti sam, Ze vice zadati nemiize, nez za-
kro¢eni. Ze mu nema pﬁ%lu§eti narok na zap]aceni plym ostatn¢ 1 ze
smiru samc¢ho, kdyz se v ném Zalovany nejprve zavazuje zaplatiti 2000
K¢ na u<p0ko] >ni naroki zalobcovych mezi nimiz byla i nadhrada nakladi
nemoci a potom pro pfipad tam vytceny kromé toho jeSté k zakroCeni u
»K.« za ucelem zaplaceni nemocni¢nich nakladi, nikoli a nijak vSak
také k zaplaceni téchto naklada. Kdyz zalobei zazalované naroky ne-
pfisludeji, netfeba rozbirati, zda-li, kdyby mu pfisluSely, byla by Zaloba
pred¢asnou, nebot, kdyz zalovany navrhl konec¢né¢ zamitnuti Zaloby,
musi se mu vyhovéti, kdyz je to odivodnéno.

Cis. 6430.

Zaloba o obnovu z diivodu ¢is. 2 §u 530 c. . s.

NezaleZzi na tom, Ze svédek byl odsouzen pro kiivou vypovéd prave
v tom sméru, 0 néjZ Slo ve hlavnim sporu, aniz se vyhledava, by kfiva
vypovéd' byla jedinym podkladem rozsudku, staci i odsouzeni pro
kfivé svédectvi v nepodstatné Casti.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1926, Rv 11 543/26.)

Zalobu o uznani otcovstvi a placeni vyzivncého proti Josefu K-ovi
procesni soud prve stolice zamitl, odvolaci soud uznal podle Lal()by
Zalobou, o niz tu jde, domahal se Josef K. obnovy sporu o uznani
otcovstvi a navrhl dale zménu rozsudku odvolaciho soudu v ten rozum,
ze se odvolani nevyhovuje a rozsudek prvého soudu obnovuje. O d v o-
lacisoud, u ncthoz byla podana zaloba o obnovu, ji zamitl. Ne j-
vys§Si soud povolil obnovu ve sporu o vznani otcovstvi a ulozil
odvolacimu soudu, by dale po zakonu jednal.

Diavody:

Zalobce napada opravnym prostiedkem, jejz oznacCuje jako odvolani
i dovolani, v podstat¢ jen rozhodnuti o zalobé o obnovu. Proto je jeho
opravny prostiedek ve smyslu §u 535 c. f. s. dovolanim. Zalobce uplat—
inoval jako diivod obnovy odsouzeni n( manzelské matky Julie P-ové pro
kfivé svedectvi ve Ctyfech smerech, 1. ze udala, Ze porodni baba ji pfi
porodu sd¢lila, ze ditko nebylo donosuu 2. 7c¢ ditko bylo pfi porodu
bilé, jako nabilen¢, a porodni baba pry to vy%vctllla predca%nym po-
rodem; 3. Ze od te doby, co se ji narodilo prvé ditko, se svym otcem
nesoulozila; 4. ze v dob¢ souloze se zalovanym nebvla téhotna. Dale



