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ditvodi:

Zalovany je podle souhlasného udani stran protokolovan, prodej mo-
touzu Zalobci by nepochybné na jeho strané obchodem a proto je tuto
spornou véc posuzovati podle pfedpisii obchodniho zakonika (Cl. 277).
Podle téchto predpisii neni Zalobni narok opravnén, ani, kdyZ se pfed-
poklada, Ze jde o obchod fixni. Pfi obchodech fixnich musi podle ¢&l. 357
obch. zak. strana smlouvé vérnd, chtéjic trvati na plnéni, druhé to ozna-
miti bez odkladu po uplynuti lhﬁty ku plnéni. UCini-li tak s nesplni-li
pfes to druhd strana smluvni zdvazek, miiZe strana smlouvé vérna i pak
uplatniti prdvo na nahradu Skody pro nesplnéni neb ustoupiti od smlou-
vy, av8ak musi zachovati obecné pravidlo ¢l. 356 obch. zak., musi tedy
druhé strané oznamiti, zda bude Zadati nahradu $kody na misto plnén,
¢i zda od smlouvy odstoup1 a poskytnouti ji pfiméfenou dodateCnou
Ihiitu od tohoto oznameni k napraveni toho, co zme$kala. Zalobce sice
oznamil Zalovanému vcas, listkem pfil. 2, Ze trva na plnéni, ale listkem
pfil. 3, ze dne 6. Servence 1927 nedal Zalobce pfiméfenou dodatecnou
lhiitu, nehledic ani k tomu, Ze jeho oznameni: »budu nucen, neobdrZim-li
nejpozdéji do soboty motouz, Vas za to Ciniti zodpovédnjrm«, neni do-
stateCné jasné, jeZto neni z ného zfejmo, je-1i tim minéna nahrada Skody
pro nesplnéni, ¢i jen ndhrada $kody pro opozdéné splnéni. Nebyl tedy
zalobce opravnén Zadati ndhradu Skody pro nesplnéni smlouvy, takZe
niz8i soudy posoudily véc po pravni strance spravné.

Cis. 11704.

Pravni zajem Zalobcitv (§ 228 c. f. s.) jest dostatecné odiivodnén,
domaha-li se Zalobce zachovani svych prav ze sluZzebniho poméru se
zietelem k zakonu pensijnimu a invalidnimu. Zalobni Zadost o zpétvzeti
do prace nevycCerpala by Zalobciiv zdjem co do narokii, plynoticich pro
ného pro ptipad zruSeni vypovédi ze zakonii o pensijnim a socialnim
pojiSténi,

Ustanoveni § 155 zakona ze dne 9. fijna 1924, &is. 221 sb. z. a n.,
nelze pouziti, byla-li zaméstnavatelem dana zaméstnanci vypovéd pied
pocatkem léCeni ve smyslu § 154 zak. K vylouceni vypovédi nestaci, Ze
byla podana Zadost o pojiSténcovo ustavni 1é¢eni. Nelze tu pouzm od-
chylného nového ustanoveni specielniho zakona ze dne 21. unora 1929,

¢éis. 26 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1932, R 1 332/32.)

Zalovana spole¢nost dala Zalobci vypovéd ze sluzby dne 29. listo-
padu 1930. Ustfedni socidlni pojitovna rozhodla o pfijeti Zalobce do
leCebné péce podle § 154 zdk. ¢is. 221/1924 dne 10. bfezna 1931. Za-
lobou, o0 niZ tu jde, doméhal se Zalobce na Zalované spole¢nosti, by bylo
uznano pravem, Ze vypovéd ze sluZebniho poméru dana Zalovanou Za-
lobci jest ve smyslu § 155 zakona ¢is. 221/24 bezacinna a z diivodu toho
se zruSuje a Ze jest Zalovana povinna to uznati. Procesni soud
prvé stolice Zalobu zamitl. Divody: Soud ma za prokazano ze
0 zalobm v dobg, kdyz mu byla déna vypoved podle § 82 h) Zivn. f. ne-
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bylo jes§té Ustiedni socidlni pojiStovnou rozhodnuto, zda bude dan do
1éCeni podle § 154 zak. &is. 221/24, ale Ze mél jen podanu zadost, o niz
vSak, ani o tom, Ze o této Zadosti jest zahdjeno fizeni, Zalovana. strana
nebyla vyrozuména, ano nelze spravedlivé povazovati za vyrozuméni
pfilezZitostnou zminku Zalobce fiditeli zavodu, Ze pflijde do sanatoria.
Ostatné Zalobce ani nepfedlozil doklady o tom, Ze néjaké fizeni jest vil-
bec v behu. Zalobce nepracoval pro nezavinénou nemoc vice nez &tyfi
nedéle a proto podle § 82 h) Zivn. f. jest pfipustné dati mu vypoved;
jen tehdy deroguje vSak § 155 cit. zak. toto ustanoveni, kdyZz by vy-
povéd byla dana za 1éCeni v § 154 cit. zak.-uvedeného, a nebo z diivodu
tohoto 1éCeni. Jest prokazano, Ze o zadosti Zalobce ke dni 29. listopadu
1930 nebylo rozhodnuto. Nebyla tudiZz dana vypovéd v dobé léCeni Za-
lobce podle § 154 cit. zak. ani z ditvodu tohoto 1éCeni, protoZe Zalovana
strana ani o tom nevédéla, Ze Zalobce ma byti dan na takové 1éCeni, ne-
bot o tom bylo rozhodnuto teprve roku 1931, a ta okolnost, Ze jest Za-
dost v béhu, nemfize miti ucinky, protoze o podani zadosti ufednim vy-
rozuménim ani dokladem Zalovana strana nebyla vyrozuména a o tom
nevédé¢la, a nelze proto drZeti nazor, Ze Zalovana z diivedu léCeni podle
§ 154 cit. zak. Zalobce propustila, ano o tomto 1éeni bylo rozhodnuto
teprve v roce 1931. Dala proto Zalovana Zalobci podle § 82 h) Zivn. f.
vypoved pravem. Odvolaci soud zrusil napaden}’r rozsudek a
vratil véc prvemu soudu, by vyCkaje pravomoci, fizeni doplnil a véc
znovu rozhodl. Dt vo dy: Zalovana strana vznesla namitku nepfipust-
nosti ur¢ovaci Zaloby podle § 228 c. f. s. Prvy soud se s touto namitkou
v rozsudku nezabyvd, ale odvolaci soud musi k ni pfihlizeti z Gradu.
Zalobce se domaha toho, Ze vypovéd ze sluzebniho poméru jest bez-
c¢innd, Ze se zruSuje a Ze Zalovand strana jest povinna to uznati. JeZto
zalobce doméaha se i zruSeni vypovédi, nelze Zalobu povazovati za pou-
hou Zzalobu urcovaci, nybrz i za Zalobu o plnéni. Uvadi-li- Zalovana
strana, Ze Zalobce ma moZnost Zalovati, Ze strana Zalovana je povinna
vziti Zalobce do prace a namezdni pomé&r obnoviti, rozumi se to jiZ samo
sebou, kdyby bylo uznano na zruSeni vypovédi. Nespravné ocenéni po
strance skutkové spatfuje odvolatel v tom, Ze prvni soud zjiStuje, Ze
zalovand strana nebyla vyrozuména o jeho Zadosti o pfijeti do sana-
toria, ackoliv Zalovana strana byla o tom fadné vyrozuména a nesméla
proto dati Zalobci vypovéd ze sluZebniho poméru. Prvy soud ¢ini od-
porujici si zjiSténi, zjiSfuje vyslechem Zalobcovym, Ze Zalovana strana
byla vyrozuména o jeho zadosti za pfijeti do sanatoria, a zjiStuje dale,
Ze Zalovana strana o tom vyrozuména nebyla. Pfesné a urcité zjisténi
této okolnosti je pro spor rozhodné, nebot podle pfesvédCeni odvolaciho
soudu v tom pfipadé, Ze-zalovana strana byla o Zadosti Zalobcové pfed
vypovédi vyrozuména, jest spatfovati diivod vypovédi v tom, Ze Zalobce
podal zadost o tistavni 1éfeni, nebot Zalovana strana jako dfivod vypo-
védi uvadi zalobcovu neschopnost. Ve smyslu ustanoveni § 155 poj. zak.
neni nutno, by se vypovéd stala nepfipustnou, by vypovéd byla dana
za tstavniho 1éCeni, nybrz sta¢i, byla-li dana vypovéd z dfivodu tohoto
1éCeni jesté pfed jeho pocatkem.

Nejvys§s§i soud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by nehledé ke zruSovacimu dtivodu, jehoz pouZil, o odvo-
lani znovu rozhodl.
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Diavody:

PfedevSim jest se zabyvati nadmitkou stéZovatelky, Ze jde o Zalobu
ur¢ovaci, kterd neni pfipustna, ponévadz Zalobce mél mozZnost Zalovati
ptimo o plnéni, Ze Zalovana jest povinna vziti ho do prdce a namezdni
pomér s nim obnoviti. Odvolaci soud projevil nazor, ze tuto Zalobu ne-
lze povazovati za pouhou Zalobu urcovaci, nybrz i za Zalobu o plnéni,
jezto se Zalobce doméahd téZ zruSeni vypovédi jako bezhcinné. S tim
ovSem nelze souhlasiti, nebot Zalobni Zadosti o zruSeni vypovédi se Za-
by byl najisto postaven urcity pravni pomér mezi nim a Zalovanou, takze
vpravdé tu jde jen o urCovaci Zalobu podle § 228 c. f. s. a jest zkoumati,
jsou-li splnény podminky pro ni. MoZnost Zaloby o plnéni vyluCuje sice
zpravidla ur€ovaci Zalobu, nikoli vS8ak ve vSech pifipadech. Nedovolenou
jest urCovaci Zaloba, kde by neslouZila potfebam praktického Zivota,
nybrZ by vedla jen k zbyteCnému rozmnozZovani sporfi (Viz rozhodnuti
Cis. 4498, 8992, 10.155 sb. n. s.). Kde vSak se ji zjednava pevny pravni
zaklad pro pravni vztahy stran a sleduje se ji samostatny rozumny ucel,
jest pripustnd, nehledic k tomu, zda by bylo lze Zalovati téZ o plnéni.
To plati zejména v piipadech, kde onémi naroky, jez by snad mohly
byti jiz nyni vymahany Zalobou o plnéni, neni vyCerpan cely obsah a
dosah sporného pravniho poméru. Dal§im poZadavkem urovaci Zaloby
jest, by Zalobce mél pravni zdjem na tom, by pravni pomér byl najisto
postaven soudnim rozhodnutim co nejdiive. Tento pozadavek jest pro
soud otazkou pravniho posouzeni, kterou jest zkoumati z tfadu (Roz-
hodnuti ¢is. 9820, 10.285 sb. n. s.). V souzeném sporu Zalobce uved],
ze se domaha zachovani svych' prav ze sluZzebniho poméru se zfete-
lem k zakonu pensijnimu a invalidnimu. Jeho pravni
zdjem na brzkém urCeni bezucinnosti vypovédi a trvani sluZebniho po-
méru jest tim dostate¢né odiivodnén a Zaloba o zruSeni vypovédi slouzi
také praktické potfebé, nebot Zalobni Zadost o zpétvzeti do prace by
pfipad zruSeni vypovédi ze zakonii o pensijnim a socidlnim pojiSténi.
Podminky urcovaci Zaloby podle § 228 c. f. s. jsou tedy v souzeném pfi-
pané splnény a po této strance neni rekurs opravnén. —

Naproti tomu nelze rekursu upfiti oprdvnénost, pokud broji proti
pravnimu ndzoru odvolaciho soudu, Ze ustanoveni § 155 zdkona ze dne
9. fijna 1924 &is. 221 sb. z. a n. jest pouZiti i tehdy, byla-li zaméstna-
vatelem dana zaméstnanci vypovéd pfed poclatkem léCeni ve smyslu
§ 154 téhoZ zakona a Ze jiz sta¢i k vylouCeni vypovédi, byla-li podana
zadost o ustavni 1éeni pojisténcovo, nebot tento ndzor nema v § 155
zakona ¢is. 221/1924 sb. z. a n. opory. Tento pfedpis stanovi, Ze pojis-
ténci, jenz bude podroben 1éCebné péci ve smyslu § 154, nesmi byti
po dobu 1é¢eni nebo z diivodu tohoto 1éCeni zaméstnavatelem dana vy-
povéd ze sluzebniho poméru. Léceni ve smyslu § 154 nesmi tedy byti
u¢inéno diivodem pro vypovéd ze sluZebniho poméru a vypovéd proti
uvedenému piedpisu by byla pravné bezicCinnou. Aby se vSak mohlo
mluviti o tom, Ze bylo tohoto 1éCeni zaméstnavatelem pouZzito jako dii-
vodu k vypovédi proti zakonnému zdkazu, musilo by léleni ve smyslu
§ 154 byti skute¢né zavedeno, a tomu by tak bylo teprve tehdy, kdyby
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Ustfedni socidlni pojiStovna skute¢né podrobila pojiSténého zamést-
nance své 1é¢ebné péci podle § 154. Tomu nasvédCuje i dfivodova zprava
k § 155 vladniho néavrhu zakona — Cis. tisku 4186 posl. sném. z roku
1923 — v niZ se na str. 82 mluvi vyslovné o pojisténcich podrobenych‘
této 1éCebné péci. Predpisu § 155 jest tedy rozuméti tak, Ze zaméstna-
vatelova vypoved’ zaméstnance ze sluZebniho poméru neni prlpustna‘
byl-li nemocny zaméstnanec dan z rozhodnuti Ustfedni socidlni pojis-
tovny do léCeni podle § 154, pokud toto léceni trva, Ze vSak ani potom,
kdyZz 1é¢eni bylo ukonc¢eno, nesmi ho byti pouzito zaméstnavatelem jako.
ditvodu pro vypovéd ze sluiby. Diivodem pro toto vyjimecné ustanoveni
o obmezeni vypovédniho prava zaméstnavatelova bylo podle dfivodové
zpravy k vladnimu navrhu zakona, by byl zabezpecen zplna ucel, jejz
sledu;e l1éCebnd péle Ustiedni socialni pojisfovny a o némz se zmifiuje
prvy odstavec § 154 zak. (Obnova vydéledné zpiisobilosti diichodcovy,
odvraceni neb odsunuti invalidity). DosaZeni tohoto uelu by bylo zti-
zeno, kdyby se pojiSténec zdrahal, podrobiti se 1éCebné péli v obavg,
ze by pfiSel o zamé&stnani (Viz o tom Dr. Gallase a Dr. JanoStika — Vy-
klad k zakonu o poji§téni zaméstnancit pro pfipad nemoci, invalidity a
stafi, IV. vydani, str. 313). Kdyby se pfisvéd¢ilo ndzoru odvolaciho
soudu, vedlo by to k povazlivému diisledku, Ze by zaméstnanec mohl
zabraniti vypoveédi ze sluZebniho poméru kdykoli prosté tim, Ze by si
podal zZadost o zavedeni 1éCeni ve smyslu § 154, a Ze by pak zamést-
navatel, a¢ mu § 82 b) Zivn. f. poskytuje pravo, _propustiti zivnosten-
ského pomocmka i bez vypovédi, trva-li nezavinéna nezpiisobilost ku
praC1 pfes 4 nedcle, musil ponechati ve svych sluzbach zaméstnance
k praci nezpusoblleho tak dlouho, dokud by o jeho Zadosti nebylo roz-
hodnuto Ustfedni socialni po]lst’ovnou a'to i tehdy, kdyby rozhodnuti
vyznélo zaporné. Takovému disledku zdkon zajisté nechtél. Léfebna
péce Usttedni socialni pojistovny ve smyslu § 154 zak. neni ostatné, jak
plyne ze slova »mfiZze« pouzitého v prvém odstavci § 154 zdkona, dav-
kou povinnou, poji§ténec nemd na ni Zalovatelny narok, takie pouhé po-
dani zadosti pojisténcem o zavedeni takového leceni nemfiZe jeSté miti
ucinek v § 155 naznaceny Pro uplnost se jeste¢ dodava, ze v § 55 pozde]—
Siho z4kona  ze dne 21. tinora 1929 ¢is. 26 sb. z. a n. o pensijnim pojis-
téni soukromych zaméstnancii ve vyssich sluzbach bylo také stanoveno,
Ze pojisténec, jenz byl podroben 1ééebné pé&i v odborném tistavu légeb-
ném nebo v laznich pod lékafskym dozorem, nesmi byti z diivodu tohoto
1éCeni propustén ze zaméstnani a nesmi mu byti dana vypovéd po dobu
léCenti, ale tam jest ddle vyslovné ustanoveno, Ze, zavede-li se 1éCebna
pécle, jest takové propusténi nebo takova vypovéd bezucinnou, doslo-li
k nim po podani ndvrhu nebo Zadosti o 1éCebnou péci. Takového usta-
noveni v8ak § 155 zdkona Cis. 221/1924 sb. z. a n. neobsahuje a nelze
na pojisténi zaméstnanctli pro pfipad nemoci, invalidity a stafi vztaho-
vati odchylné nové ustanoveni specielniho zakona ¢is. 26/1929 sb. z.
a n., jenZ upravuje pensijni pojisténi soukromych zaméstnancii ve vys-
Sich sluzbach, tedy poji§téni zcela jiného zpisobu. V souzeném ptipadé
neni sporné, Ze zalovana dala Zalobci vypovéd dne 29. listopadu 1930
a ze Ustfedni socialni pojistovna rozhodla o pfijeti Zalobce do 1éCebné
péce podle § 154 zdkona &is. 221/1924 sb. z. a n. teprve dne 10. bfezna
1931. Tyto nesporné skute€nosti stali pro rozhodnuti o zalobni zadosti.
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Pro spor neni rozhodné, byla-li Zalovana firma vyrozuména o Zalobcové
zadosti za prijeti do sanatoria, Cili nic, byl-li zejména feditel cukrovaru
zalobcem upozornén, ze ma podanou zadost o lé€eni v sanatoriu, a ne-
zalezi ani na tom, co feditel Zalobci na to odpovédél. Doplnéni fizeni
nafizené odvolacim soudem jest zbyte¢né a domnély rozpor ve zjisté-
nich prvého soudu, byla-li ¢i nebyla-li Zalovana vyrozuména o Zalob-
cové zadosti za pfijeti do sanatoria, se tyka okolnosti pro spor bez-
vyznamne.

 &is. 11705.

Predpisem § 74 Zivn. fadu, jakoz i predpisem § 1 ¢is. 97 provadéciho
nafizeni min. obchodu a min. vnitra ze dne 23. listopadu 1905, Cis. 176.
i. zak., bylo podnikateliim zavodii, jichZ provoz jest spojen se zvlastnim
nebezpelenstvim pro osoby v nich zaméstnané, pfimo uloZeno za po-
vinnost, by ze s v é h o nejen opatfili, nybrZ i svym zameéstnanciim sku-
teCné poskytli prostfedky pro prvai pomoc.

Poskytl-li podnikatel zavodu podle své zakonné povinnosti svym
délnikiim material pro prvni pomoc sam svym nakladem, nemiiZe se
domahati (podle § 1042 ob¢. zak.) na okresni nemocenské pojistovné
nahrady vyloh.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1932, Rv 1 382/31.)

Zalujici firma domahala se na Zalované Okresni nemocenské poji-
Stovné nahrady vyloh za obvazy a lélebné prostfedky, jez poskytla
v dobé& od 1. ledna 1925 do 25. srpna 1928 svym dé&lnikiim, pojiSténym
u zalované, v pfipadech prvni pomoci ze svych zavodnich lékar-
ni¢ek. Oba nizZ8i soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud
z téchto dfivodi: Prvy soud zjistil, Ze v souzeném ptipadé jde
o prvni pomoc, kterd byla délnikiim Zalujici strany poskytovina v je-
jim provozu od prvého ledna 1925 az do 25. srpna 1928 a Ze ve vSech
pfipadech, které touto Zalobou byly uplatiiovany a v seznamu pfiloha
B) byly uvedeny, tato pomoc byla poskytovana, a Zalobkyni tvrzeny
material i Iéky byly pouzity, a Ze za to skute¢né Zalujici stranou zaza-
lovand ¢astka byla vynaloZena, posléze Ze do 14 dni po trazu perio-
dicky Zalované strané bylo podano hlaSeni, jakoz i Ze v Casti téchto
pfipadii po poskytnuti prvni pomoci bylo zapotiebi 1ékafského oSetfo-
vani, a pfedani do nemocnice, a Ze v seznamu B) jsou i pfipady, v nichz
s urazem byla spojena neschopnost ku praci, pfesahujici tfi dni. Které
ptipady patfi do té & oné skupiny, nebylo zjist€no a nebylo Zalujici
stranou viibec tvrzeno. Odvolaci soud ma za to, Ze v souzeném pfipadé
rozhodnuti véci zaleZi jen na odvolacim dfvodu pravniho posouzeni
véci. Zalobkyné€ odvolava se pro své stanovisko na rozhodnuti nejvys-
Siho soudu ze dne 26. srpna 1924 Rv Il 419/24 ¢&is. 4102 sb. n. s,
v némZ bylo vysloveno, Ze nemocenskd pokladna jest podle zakona po-
vinna, nésti i ndklady na tak zvanou prvni pomoc, avSak jen pod tou
podminkou, Ze ji byla nemoc vlas hldSena. Tim jest ovSem uznana za-
sada, Ze i poskytovani prvni pomoci spadd pod zakonné povinnosti ne-
mocenské pokladny (nemocenské pojiStovny), a neshledava ani odvo-



