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vené, t. j. pfi splnéni téchto podminek nemize Zal. ufad podle volného
svého uvazeni zaopatfovaci pozitky povoliti ¢i odmitnouti, nybrz po-
voliti je musi. Ma-li vSak ufad za to, Ze zadkonem stanovené podminky
splnény nejsou, musi uvésti ditvody, o které tento sviij tisudek opira, a to
jak po strance skutkové, tak po strance pravni, nebot jinak nebylo by
lze spravnost jeho vyroku co do jeho zakonitosti pfezkoumati.

Tomuto pozadavku vSak naf. rozhodnuti nevyhovuje. Zal. afad ci-
toval sice zakonné pfedpisy, o které opird sviij vyrok o odepfeni naroku
na vojenské zaopatrovaci pozitky, ale neuvedl skutkovych okolnosti, ze
kterych dospél k zavéru, Ze st-li narok nepfislusi. :

Témito nedostatky byla st-li znemoZnéna, resp. ztiZena obrana a
nss-u fadné prezkoumadni naf. rozhodnuti, nebof, maje posouditi zako-
nitost vyroku toho, miiZze nss pfihliZzeti pouze k jeho obsahu, ktery, jak
uvedeno, jest jednak neuplny, jednak odporuje spistim. Jest proto vada
tato podstatnou vadou ve smyslu § 6 zak. o ss.

C. 10.315.

Kinematograry. — Jazykové pravo: Udéluje Zadateli
kinematografickou licenci, miiZe iifad licenci tu omeziti vedlejSimi usta-
novenimi co do jazykové tpravy napisit na provozovnach, titulkd filmi
a naveésti.

(Nalez ze dne 31. ledna 1933 &. 828.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 482/20, 678/21.

Véc: Karel M. v K. a spolek »Gebirgsverein« v U. (adv. Dr. L.
Dembitzki z Prahy) proti ministerstvu vnitra o kinematografické licence.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji pro bezdlivodnost.

Divody: Zemsky ufad v Praze udélil st-lim podle § 4 min. naf.
z 18. zAaf 1912 &. 191 f. z. povoleni pofadati kinematografickd pfed-
staveni vyznalena v 2. odst. § 3 tohoto naf., stanoviv-mimo jiné, Ze
provozovani téchto licenci jest vazano podminkou, Ze vSechny napisy
v kinematografickych provozovnach, titulky filmi a névésti musi byti
provedeny na prvém misté v jazyku statnim, na druhém misté v jazyku
némeckém. Odvolani, v nichZ st-1é brojili proti tomuto obmezeni udéle-
nych jim licenci, byla naf. rozhodnutimi zamitnuta.

O stiznostech podanych na tato rozhodnuti uvaZzil nss toto:

Podle § 2 zak. o ss je nss povolan rozhodovati o stiZnostech smé-
fujicich proti rozhodnutim nebo opatfenim spravnich ufadi, tvrdi-li
kdo, Ze jimi bylo zasaZeno do jeho subj. prav. Se zfetelem na toto za-
konné ustanoveni jest pfedpokladem tispésné stiZnosti, aby rozhodnutim
nebo opatfenim spravniho tfadu bylo poruSeno pravo uritého subjektu
zaloZené platnym pravnim pfedpisem. Je tudiZ zkoumati, zdali a pokud
je ve v&ci, o kterou jde, pravni vdzanost spravniho ufadu takova, aby
poskytovala pfidu pro subj. pravo.

Kinematograficka pfedstaveni naleZeji k vefejnym piedstavenim, jez
jsou &L V. lit. 0) uvozovaciho patentu k Zivn. fadu vynata z platnosti
piedpisii tohoto zadk. K jich provozovani je potfebi povoleni, k jehoZ
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udélovani bylo zmocnéno podle min. naf. z 19. ledna 1853 &. 10 t. z,
prilohy C § 14, pokud se tyce podle § 8 zdk. z 19. kvétna 1868 ¢. 44 ¥. z.,
mistodrzitelstvi, a jez tudiZ podle pfedpisii platnych v dobé&, kdy bylo
vydano rozhodnuti prvé stolice, udéloval zemsky fifad. Po materielni
strance slusi vefejna predstaveni, tedy i pfedstaveni kinematograficka,
posuzovati s hlediska pfedpisfi danych dekretem dvor. kancelafe ze
6. ledna 1836 Sb. zak. pol. & 5. a min. naf. z 25. listopadu 1850
C. 454 1. z.

Zabyvaje se vykladem téchto pravnich norem, vyslovil nss v nal
Boh. A-482/20 pravni néazor, Ze povoleni k vefejnym pfedstavenim jest
ponechdno uplné volnému, v Zadném sméru neobmezenému uvazeni
ufadu, takZe na udéleni takového povoleni nijaky pravni narok nepfi-
sludi. Na tomto ndzoru trva nss i v tomto pfipadé. Ponévadz pak pred-
pisy min. naf. z 18. zafi 1912 ¢. 191 ¥. z. o pofadani vefejnych pfedsta-
veni kmematograhckych musi byti Vykladanv se zietelem k oném nor-
mam starSim, jeZ si dosud zachovaly zakonnou platnost, slusi miti za
to, Ze i udélovani povoleni k vefejnym pfedstavenim kinematografickynt.
jest ponechano volnému uvazeni ufadu, v Zadném sméru neobmezenému,
takZe na udéleni takového povoleni viibec nijaky ndrok strané nepfi-
sludi, zejména kdyZ obsah nafizeni nepodava podkladu pro domnénku,
Ze by statni sprava chtéla, pokud jde o vefejnd predstaveni kinemato-
graficka, vzdati se zasadniho prava rozhodovati o udileni povoleni k ve-
fejnym pfedstavenim podle zcela volného, nijak neobmezeného uvazeni.
Takto vyslovil se nss jiZ v nal. Boh. A 678/21.

Jestlize v8ak pravni normy, upravujici provozovani podniku bio-
grafického, ponechavaji afadim volnost, v Zddném sméru neobmezenou,
chtéji-li Zadateli licenci k pofddani kinematografickych pfedstaveni
udéliti ¢&ili nic, plyne z toho diisledné, Ze jest pravem ufadu, aby, roz-
hodne-li se Zadateli licenci kinematografickou udgéliti, licenci tu podle
své volné, v Zadném sméru neobmezené iivahy obmezil vedlejSimi usta-
novenimi. To plyne ze zasady »in maiore minus continetur«. Ponévadz
pak — jak bylo uvedeno — cit. pravni normy nedavaji Zadného pod-
kladu pro konstrukci uchaze€ova naroku na udé€leni licence k provozo-
vani biografickych pfedstaveni, nemohou vedlejsi ustanoveni takova, af
jsou jakakoliv, zkratiti Zadatele v pravu, jehoZ nema.

Jina by byla pravni situace, udélil-li by ufad kmematograﬂckou li-
cenci neobmezené a teprve po pravoplatnosti tohoto povoleni obmezil
provozovani licence zvlastnim aktem, obsahujicim urité prikazy. V tomto
pfipadé bylo by arci neobmezené udélen;’/m povolenim zaloZeno pro
licenciata subj. prdvo na vykon licence v rozsahu jemu pravoplatné
urfeném, a bylo by na misté uvaZovati o tom, zdali aktem ukladajicim
licenciatu ony piikazy nebylo poruSeno pravo, jehoZ nabyl propiijéenim
licence neobmezené.

V konkrétnich pfipadech zemsky ufad v Praze udélil st-liim licence
k pofadani kinematografickych pfedstaveni, Vyslov1v, Ze provozovam
té€chto licenci je mimo jiné vazano také podminkou, Ze vseLhny napisy
v kmematograflcke provozovné, texty filmi a navésti musi byti pro-
vedeny na prvém mist¢ v jazyku statnim, na druhém misté v jazyku né-
meckém a Ze nedodrZeni licen&nich oodmlnek ma — bez ujmy zakon-
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nych trestnich nasledkti — podle § 26 min. naf. & 191/1912 f. z. za
nasledek odnéti licence. Propiij¢il tedy ufad st-lim povoleni k pofadani
kinematografickych pfedstaveni a pfi tom zarovefi stanovil rozsah to-
hoto povoleni tim, Ze je vazal na urCit¢ podminky. Nejde tedy v kon-
krétnich pfipadech o dodateCné obmezeni licence, jez byla pravoplatné
udélena bez obmezeni. Na stanovené podminky nelze vSak pohliZeti ani
jako na samostatny piikaz pfipojeny jen zevné k hlavnimu projevu viile
zemského ufadu o udéleni licence, nybrZ nutno nain pohliZeti jako na
integrujici soudast vyroku o udé&leni licence, coZ je zfejmo zejména
z toho, Ze pro pfipad nezachovani podminek bylo poukdzano na trestni
nasledky nedovoleného provozovani biografu, takZe podle viile ufadu,
projevené v licen¢nim aktu, majitel licence miize provozovati licenci jen
tak, jak mu byla propfij¢ena, a vydava se nebezpeédi trestniho stihani,
bude-li jednati proti uloZenym podminkam, jeZto by pak vlastné pro-
vozoval biograf bez povoleni. PonévadZz pak jde o podminky, tvofici
souast povoleni, jez ufad propiij¢uje podle uplné volného, v Zadném
sméru neobmezeného uvazeni, nemohly se podle toho, co bylo uvedeno
shora, uloZené podminky — i kdyby se objektivné pfiily pravnimu fadu
— dotknouti subj. prav st-li.

Udélil-li proto zemsky tfad st-lim Zadané licence s obmezenim
shora uvedenym a zamitl-li Zal. afad odvolani, v nichZ se st-1¢ branili
proti tomuto obmezeni, nemohl se tento vyrok Zal. afadu dotknouti ni-
jak subj. prav jejich, a nemohou proto miti tsp&ch jejich stiZznosti, po-
dané k nss-u.

C. 10.316.

Jazykové pravo. — Samosprava obecni: Dozordi
zakrok nadfizeného polit. afadu vii¢i obci podle ¢l. 97 jaz. naf. . 17/26
Sb. neni vyloucen z diivodu, Ze ve véci jest jiZz veden jazykovy spor
u jiného dfadu politického.

(Nalez ze dne 31. ledna 1933 ¢. 1711.)'

V &c: Obec St. proti ministerstvu vnitra o jazykovou tipravu styku
s okresnim tufadem.

Vyrok: StiZnost se zamitda pro bezdiivodnost.

Davody: St-lka, na niZ se obratila osp-a v Usti n. L., aby pfe-
zkoumala data ve vojenském ohlasovacim listku o pobytu Arno$ta Sch.,
a ktera zadala tyZ politicky ufad o vyhotoveni tohoto ufedniho dopisu
v jazyce némeckém podle ¢l. 21 odst. 2 jaz. naf. &. 17/26, byla nadfi-
zenou osp-ou v Dé&&iné a v postupu stolic pak naf. rozhodnutim uznana
povinnou, aby zminény ufedni dopis Cesky psany pfijala a jej také
neprodlené vyfidila. V diivodech uvedeno, Ze obec nebyla opravnéna
Zadati vyhotoveni zminéného tifedniho dopisu osp-é v Usti n. L. v ja-
zyce némeckém podle &l. 21 odst. 2 jaz. naf., nybrz byla povinna bez
dalsiho dopis ptfijmouti a vyfiditi, ponévadZ obec jako ufad neni nlastna
prav pfiznanych v § 2 odst. 2 zak. jaz. a tedy i ¢l. 21 jaz. naf. pfislus-
nikiim mensinovych jazykf jen v jejich vlastnosti strany. Z toho vSak



