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Na zaklad¢ vyroku sedrie v Bratislavi domahal se vymahajici vcfitel
povoleni exekuce u okresniho soudu v Brn¢-mésto. Soud prvé sto-
lice exekuci povolil, rekursni soud zménil napadené usneseni
v ten smysl, ze vyslovil nepfislugnost dovolaného soudu a odkazal vic na
piislugny soud sedrie v Bratislavi. D i v o dy: Dle posledniho odstavce
Su 4 ex. f. Ize v pfipadech ¢is. 1, 3 a 4 prvniho odstavece § 4 ex. . Za-
dati za povoleni exekuce téZ u exeku¢niho soudu, je-li k navrhu pfilo-
7eno vyhotoveni exekuniho titulu, opatfen¢ potvrzenim o vykonatel-
nosti. V tomto p¥ipad¢ zadala vymahajici strana o povoleni exekuce za-
bavenim a pfikdzanim k vybrani pohledavek stran¢ povinné pry proti
»Centralna Stavebna sprava Ministerstva zeleznic« Praha-Karlin pfi-
sluejicich k vydobyti vykonateln¢ho pohledavani u exekuéniho soudu,
nepiedlozila v3ak vyhotoveni exeku¢niho titulu, opatfen¢ho potvrzenim
o vykonatelnosti, nybrz dovolala se vyroku sedrie v Bratislavi, nacha-
zejiciho se ve spisech exeku¢niho soudu E VIII 2595/26. Ve spisech
tecchto zaloZen jest vSak jen jednoduchy opis rozsudku sedrie v Brati-
slavi ze dne 11. kvétna 1926, ktery neni opatfen potvrzenim o vykona-
telnosti. Nebyl tedy exekucni soud viibec pfislusnym k povoleni exe-
kuce, nybrz piislusnou byla dle § 4 ¢is. 1 ex. f. sedrie v Bratislavi, u niz
rozepie byla zahajena v prvni stolici, a m¢l excku¢ni soud dle § 44 ex. f.
vysloviti svou nepfiislu$nost a odkazati véc na soud pfislusny.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Stézovatelku 1ze odkazati na spravné oduavodnéni napadenc¢ho usne-
seni, k némuz vzhledem k vyvodiim dovolaciho rekursu jest dodati toto:
Prave ¢l 1V. vlad. naf. ze dne 5. kvétna 1919, ¢is. 237 sb. z. a n., na né¢jz
se stéZovatelka odvolava, ustanovuje, ze v pomcru ke Slovensku plati
o ptislusnosti k povoleni a vykonu exekuce vSeobecna ustanoveni exe-
kucnich tada. Stézovatelka jest na omylu, domnivajic se, Ze soud mohl
povoliti aspofl exekuci zaji§fovaci pfes to, Ze navrh znél jen na exekuci
uhrazovaci, nebot nehledic k tomu, Ze nebylo ani tvrzeno ani osvedceno
nebezpecenstvi, jak je § 370 ex. f. pfedpoklada, lze i zajiStovaci exe-
kuci povoliti jen na navrh, coz §§ 370 a 371 prvy odstavec ex. f. vy-
slovn¢ uvadéji. Takovy navrh nemiize byti podan az ve ifeti stolici, jak
to stéZovatelka Cini, sama uznavajic, Ze posud nema prava na uspoko-
jujici exekuci.

Cis. 6233.

Podpiirného sudisté podle §u 100 j. n. jest uziti i na Zaioby z neman-
Zelského otcovstvi.

(Rozh. ze dne 1. zafi 1926, Nd Il 113/26.)

Nejvyss§i soud rozhodl zaporny spor o pfisluSnosti mezi okres-
nim soudem v Sumperku, zemskym civilnim soudem v Praze a okresnim
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soudem pro Staré Mésto a Josefov v Praze k rozhodnuti o Zalob¢ nezl.
Frantiska S-a proti Emilu W-ovi v M., afedni soud Libava Prusk¢ Slez-
sko, o uznani otcovstvi a placeni vyzivného v ten rozum, Ze stanovil pfi-
slusnym okresni soud v Sumperku.

Divody:

Podle spisii jest zalovany ¢eskoslov. statnim pfislusnikem, ale nema
v tuzemsku obecného soudu. Jde o zalobu o uréeni nemanZzelského otcov-
stvi a pInéni otcovskych povinnosti, tedy o zalobu z poméru rodici k d¢-
tem, pro kterou ustanovuje § 100 j. n. ve znéni ¢L. Il €. 7 zak. ze dne .
dubna 1921, &is. 161 sb. z. a n. podpurné sudiste. Nema divodu ome-
zovati toto sudi$té jen na zaloby z poméru manzeiskych rodi¢u k détem,
nebot § 100 j. n. nerozeznava a obCansky zakon na nckolika mistech, na
pf. v 8§ 166 a 170 mluvi také o rodic¢ich nemanzelskych dcti. Duvody
predpisu §u 100 j. n. — uvedené v motivech k § 28 j. n. — plati t¢z pro
zaloby o otcovstvi, jsou-li strany Ceskoslovenskymi statnimi prislusniky
a zejména, je-li dit¢ pod porucenstvim tuzemského soudu. Nedostatek
tuzemské¢ho sudiste pro takové zaloby mohl by byti tuzemskému ne-
manzelskému ditéti na tkor tim spise, ze nékterd cizozemska zakonodar-
stvi bud vitbec nepfipoustéji zjistovani nemanzelsk¢ho otcovstvi, nebo
jen s urCitym obinezenim. JeZto pak nezl. FrantiSek S. jest podle spisi
pod porucenstvim okresniho soudu v Sumperku, jezto jeho nemanzelska
matka v obvodu tohoto soudu bydli a ma tam tedy i nezletilec podle
§§ 65 a 72 j. n. sviij obecny soud, mize u tohoto soudu podana byti
i zaloba o otcovstvi podle § 100 j. n. Za tohoto stavu veci netieba zkou-
mati, u kterého tuzemského soudu by bylo podati Zalobu, kdyby ani za-
lujici nezletilec v tomto statu obecného soudu nemél.

Cis. 6234.

Vraceni preplacenych obecnich pfirazek nelze se na obci domahati
pofadem prava a to ani z ditvodu, Ze obec uznala narok na vraceni pre-
platku.

(Rozh. ze dne 7. zari 1926, R 1 640/26.)

Proti Zalob¢, jiz domahal se zalobce na obci v Cechach vraceni ne-
pravem pry zaplacenych obecnich pfirazek, namitla zalovana obec ne-
pripustnost pofadu prava. Soud prvé stolice namitce vyhovél
a zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl namitku nepfipustnosti po-
fadu prava.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dle stavu véci niz§imi soudy zjisténého zalobce obecni pFirazky,
jichZ vriceni se domdha na Zalované touto zalobou, zaplatil za tim nde-



