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ze dne 16. dubna 1920 a 4. bfezna 1921 mluvi o starych korunidch, ve
Vidni uloZenych, ponévadz tu jde ocividn® o pouhé prehlédnuti, které
musilo zastupci Zalovanc¢ho dle stavu véci byti ihned ndpadné.

Nejvyv3s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu,

Divody:

Tvrzeni dovolacilio rekursu, Ze $lo o jméni ve Vidni, bylo by spriavné
jen tehdy, kdyby byl Zalovany pro Zalobkyni uloZil u videfisk¢ centrdly
jako depot 220.000 st. K. ne jako vé&c zastupitelnou, nybrZ jako v&c urdi-
tou, species, na pf. hotové penize zapccettné anebo jinym zpisobem
proti zamén¢ chrdntné (sr. § 966 ob&. zdk.). V tomto pFipadd nebyla by
piisludnost procesniho soudu odfivodnéna, nebot jméni, o néz opird Za-
lobkyn¢ pFislu$nost, bylo by v Case Zaloby ve Vidni. Toho v8ak Zalovany
sam netvrdil a tvrditi nemohl, jeZto z jeho skutkového pfednesu vyplyva
opak. Umyslem Zalovaného bylo jeding, by vznikla mu proti Zalujici
filidlce pohleddvka hodici se ke kompensaci, a imyslu toho dosdhl po-
ukazem uvedené Castky ve prospéch Zalobkyné skrze iiné penézni distavy.
Rekursni soud usoudil tudiZ spravné, Ze pohleddvka Zalovanému skutecn&
vznikla proti Zalobkyni a ne proti jinému penéZnimu dastavu, jehoZ pro-
stfednictvi Zalovany uZil, Tomu nasvédCuje skuteCnost patrnd ze spisd,
ze Zalobkyné€ ¢astku tu prevedenou na K rak. a dile na K&, kompensovala
se Zalovanou pohledavkou. Vzhledem k tomu neni tfeba vyvraceti zvIasté
dal§i pravni v¥vody dovolaciho rekursu bez olledu na to, Ze Cistka ta
odpoctena byla od zaZalované &astky teprve za sporu po podani Zaloby.

Cis. 2011.

Sborovy soud prvé stolice, u néhoz podana Zaloba o zaplaceni ne-
doplatku trhové ceny, piesahujiciho 5.000 K&, zistane pfislusnym, tfebaie
Zalovany namitkou uplatfiuje niaroky ze spravy pro vady dobytcete,

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1922, R 1 1310/22))

Proti Zalob¢ o zaplaceni nedoplatku kupni ceny 14.000 K& za proda-
ného kon&, vznesené na sborovy soud, namitl Zalovany. 7e¢ ki trpi pod-
statnymi vadami a Ze jest Zalobce z téchto vad prav (§ 923 obg. zik.).
Procesni soudprvé stolice Zalobg vyhovél, odvolacisoud
zruSil rozsudek i s pfedchozim fizenim pro zmateCnost a Zalobu odmitl.
Divody: Jde tu vlastné o rozepfi pro vadu dobytka, pro kterow podle
§ 49 ¢is. 8 j. n. jest vyhradng p¥isludnym okresni soud. Podle § 104 j. n.
zaleZitosti, které naleZeii pfed okresni soud, ncmohou byti vzneseny na
soud sborovy prvni stolice. Rozsudek a fFizeni trpi proto zmatecnosti
§ 477 ¢is. 3 c. . s. a bylo je proto podle § 471 &is. 7, 473 c. f. s. jako
zmate¢né zrusiti a podle §§ 43, 240 c. f. s. Zalobu odmitnouti.

Nejvy$3i soud zrusil napadené usneseni a prikdzal odvolacimu

soudu, by, nehledé¢ k domn&l¢ nepfislusnosti soudu, znovu rozhodl ve
véci samg,
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Divody:

Rekursu nelze upfiti opravnéni. Zalobce podal na Zalovaného Zalobu
o zaplaceni nedoplatku trhové ceny 14.000 KC&. Pro posouzeni vécné pfi-
sluSnosti bylo rozhodnym, Ze Zalobce domahal se Zalobou zaplaceni
Cdsiliy 5.000 K& presahujici, ¢imz byla pfislusnost sborového soudu dle
zdkona odtivodntna (§ 50 j. n.). Dle § 29 j. n. zistal soud pro vyfizeni
sporu o zalobé prisluSnym az do jeho ukonceni i kdyZ Zalovany v od-
poveédi uplatioval ndroky ze spravy pro vady koupeného dobytéete
(§ 923 ob¢. zdk. a § 49 &is. 8 i, nu).

Cis. 2012.

Pieruseni valutovych sporit (nafizeni ze dne 21. dubna 1921, &is. 173
sb, z. a n.).

Spory, jez zahijeny byly jiz za platnosti nafizeni ¢is. sb. z. a n.
1731921, jest jen pierusiti, nikoliv dosavadnj fizeni zrusiti.

Neni vidy rozhodujicim bydlisté strany; pfichazi v fivahu i jeii zavod,
ienz v tom kterém pf¥ipadé byl na obchodu siéastnén.

Pokud jest prerusiti spory z kontokorentniho spojeni, trvavsiho i po
26. unory 1919,

(Rozh. zc¢ dne 15. listopadu 1922, R | 1313/22.)

Zalobou zadanou na soud® roku 1922, domdhala se tuzemski banka
na zalovaném majiteli tuzemského zdvodu, bydlicim ve Vidni, zaplaceni
pohledivky z bé&Zncho ndtu, tykajiciho se obchodovini tuzemského za-
vodu Zalovaného, Namitku nepripustnosti pofadu prava, vzhledemr k na-
fizeni Cis. sh. z. a n. 173/21 soud prvé stolice zamitl s poukazem
k tomu, 7Ze Zalovany m&] v tuzemsku v Kraslicich podnik, na néj7 se
vztahovala zaZalovana pohledivka, a pojav toto usncseni do rozsudku,
rozhodl ve véci samé. Odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek
i s pfedchozim Fizenim a odmitl Zalobu pro nepfipustnost pofadu prava.
Diivody: Dle § 87 j. n. mohou majitelé obchodnich podnikii ve sporech,
vztahujicich se na podnik, byti Zalovini u soudu toho mista, v ném7 se
zdvod naléza. Zalovany sam pravi, e mu bylo rad&no, aby jeho tuzemsky
podnik v Kraslicich k urychleni skoncovani obchodnihe spojeni uéinil dispo-
sice u Zalobkyné, z CehoZ jasnd plyne, Ze zaZalovany nirok kotvi v pfi-
hodé, kterdz jest v hospodafské souvislosti s podnikem v Kraslicich.
Mimo to by tu bylo sudi§té § 99 j. n., ponévadZ Zalovany ma v Kraslicich
bezpochyby iméni. Dle § 1 vlad. nafizeni ze dne 21. dubna 1921, &is. 173
sb. z. a n., kteréZ vlidnim nafizenim ze dne 20. prosince 1921, Cis. 427
sb. z. a n. bylo zachovano v platnosti, nemohou v8ak pohledavky znéiici
na rak.-uh. koruny, jez vznikly pfed 26. tnorem 1919 mazj fysickymi
nebo pravnickymi osobami, z nichZ jedna mc¢la dne 26. tinora 1919 své
sidlo v Ceskoslovenské republice a druhd v Rakouské republice za plat-
nosti tohoto mafizeni soudn¢ byti uplatiovany. V tomto pfipadd neni
7alovina firma Max. O. v Kraslicich, nybrZ jeii majitel, ktery dne 26. tinora
1919 mel bydlisté ve Vidni. JeZzto Zalobkyné méla sidlo v Praze, sporna
pohledavka vznikla pfed 26. tnorem 1919, a ména '/mezi stranami jest



