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Divody:

Soud odvolaci posoudil véc po strance pravni bezvadné. Dluzno
sice prisvedciti dovolateli, Ze sporna smcnka nabyla tim, Ze byla indo-
sovana po uplynuti Thity protestni (¢l. 16 druhy odstavec smcn f.),
povahy sménky na vidénou a Ze podle obdoby ¢l 31 smén. f. méla
byti do dvou rokii presentovana ku placeni a po pfipadé protestovana.
Nestalo-li se tak, pozbyla zalobkyn¢ ovSem sméne¢ného naroku proti
vydateli sménky, av8ak nikoliv proti Zalovanému jako pfijemci simeénky.
Jak jiz soud odvolaci spravn¢ vystihl, neni podle ¢l. 44 smcn. ¥. k za-
chovani sménec¢ného prava proti pfijateli ani presentace ani protestn .
zapotiebi, vyjmouc smcnku domicilovanou, o kterow vSak zde nejde.
Pokud se tyce otazky promlceni sporné sménky, nelze ovSem na ni
hledcti tak, jako kdyby vitbec nebyla obsahovala dobu splatnosti. Sménka
byla pavodn¢ splatna dne 31. bfezna 1923 a od tohoto dne bézi trile'a
thitta promlceci ¢l. 77 smén. t., tudiz do 30. bfezna 1926. Poncvadz
zaloba byla podana dne 19. prosince 1925, nezanikl sméne¢ny zavazek
zalovan¢ho. Komentar Staub-Stranz, jehoz se Zalovany dovolava, vy-
slovuje ovsem nazor, Ze sménku, indosovanou po uplynuti lhity pro-
testni, tfeba podle obdoby ¢l. 31 smén. . do dvou rokit presentovati ku
placeni, nijak vSak ncvyslovuje nazor, Ze by jinak majitel sménky po-
zbyl sménec¢ncho prava také proti pfijateli (sr. cit. komentar ¢l. 20 pozn.
9 a ¢l. 31 pozn. 5).

Cis. 6756.

gem 908 obd. zdk. dano sice strané, jez nemela viny ma spinéni
smlouvy, prave podrzeti si zavdavek, nikoliv viak i prave, podrzeti si
splacenom ¢ast kupni ceny.

Odpadl -li pravm ditvod, podrzeti véci, jez byny dany jako pravy
dluh, miaze je od pfijemce pozadovan zpét ten, kdo je dal (% 1435 obd.

zak,), pfi demz nezaleZi na tom, zda je dal na vlaStm ¢i na cizi skuteény
dluh,

(Rozh. ze dne 1. tnora 1927, Rv 1 1087 /26.)

Zalobce koupil spole¢n¢ se svou manzelkou od zalovan¢ho nemovi-
tost a zaplatil ze svého ihned 1.000 K¢ jako zavdavek a 16.000 K¢ jako
splatku na kupni cenu. Ke SP]]]C‘H{ smlouvy nedoslo a zalobou, o niz tu
jde, vymahal zalobce vlastnim jméncm na Zalovancm 7(111111(,0111 dvojna-
sobn¢ho zdvdavku a vraceni %pla ky na kupni cenu. Zalovany namitl
nedostatek zalobcova opravnéni ku sporu, jezto nemovitost koupili oba
manzel¢, a dale, Zze ze smlouvy seslo zavinenim  Zalobcovym. Pro-
cesnisoudprvéstolice zamitl zalobu ohledn? zaplaceni dvoj-
nasobného zavdavku, vyhovel ji vSak, pokud se domahala vraceni
splatky na kupni cenu. K odvolani zalovantho odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§sisoud nevyhovel dovolani Zalovancho.
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Diavody:

Pfi rozboru dovolaciho diavodu nespravncho  posouzeni véci po
strance pravni dluzno vychazeti ze skutkovych zjisténi nizsich soudii.
V pricin¢ té zjistily niz§i soudy, Ze mezi stranami bylo ujednano jako
zavdavek toliko 1.000 K¢, nikoli i dalsich 16.000 K¢, tvoficich splatku
kupni ceny, a schvalil odvolaci soud co do skutkového podkladu pro ak-
tivni legitimaci k Zalob¢ zjisténi soudu procesniho, »ze platy, kter¢ se
staly s ohledem na kupni smlouvu, byly plnény zalobcem samym a
z jeho pm%tredku « Kdy7 odvolaci soud z tohoto zjisténi vyvodil, Ze za-
lovany neni Opmvmn i Castku 16.000 K¢ si podrzeti, i kdyby zalobce
byl snad zavinil, ze smlouva nebyla spin¢na, nelze v tom shledati pravni
omyl (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.), nebot nazor ten je v souladu s § 908 obc.
zak., jenz stran¢ na nesplnéni ‘;mlouvy nevinne pl”‘iznzivz'l sice pravo po-
drzeti si zavdavek, ale nikoli téz pravo podrzeti si i slozené snad ¢astky
kupm ceny. Vyvmhl li odvolaci soud dale z onoho zjisténi, Ze Zalobce
sam je opravncn zadati nazpét to, co dal, ncpochybil, nebotf & 1435
ob¢. zak. pravi, Ze vdci, které byly dany jako opravdovy dluh, mize
ten, kdoje dal, nazpct zadati od prijemce, kdyz odpadl pravai dii-
vod je podrzeti. Zakon nerozlisuje a nelze proto ani pfi ]th() vykladu
rozliSovati — zda ten, kdo je dal, je dal na vlastni ¢i na cizi opravdovy
dluh, nybrz ptfiznava kazdému, tudiz i osob& nezulastniné na vzniku
dluhu jako smluvni strané, pravo zadati nazpet to, co dal, kdyz nastane
v zdkon¢ bliZe stanovena podminka. Zaloba podie § 1435 ob¢. zak. pfi-
slusi podle toho toliko tomu, na jehoz ajmu by piijemce plneni, jez sc
stalo bezdiivodnym, byl cbohacen, a to neni vzdy smluvni strana, ktera
pies svou povmnmt nesplnila, nybrz po piipadé i onen tfeti, ktery plnil
viastnim jménem na vlastni 1cet za ni. Slozil-li tudiz Zalobce podle
zji’sténi nizsich soudi spornych 16.000 K¢ sam a ze svych pendz, je take
jen on legitimovan, zadati je nazpét. Kdyz tomu tak, netfeba jiz dale
zkoumati, pro¢ Zalobce nepodal zalobu i jménem své manzelky, kdo
vlastné byl pfi koupi smluvni stranou a jaké stanovisko kdo zaujal
k otazce té v jiném sporu. Pfipominka dovolatele, Ze on neni obohacen.
protoZe mu pry vznikla znatna $koda ze zruSeni kupu vinou zalobcovou,
neptihlizi k tomu, Ze Skoda ta sama o sob¢é mu nedava naroku na c¢ast
kupni ceny ze zruSené¢ kupni smlouvy. Cast tu drzi bezdivodné. Pokud
by mohl svou Skodu zauctovati na narok Zalobciiv, nelze tu fesiti, kdyz
zalovany vzal namitku zapoCteni vyslovnc zpct. Mylnym je konednt
také dovolatelitv nézor, ze Zalobce Zalobu ani neopfel o davod § 1435
ob¢. zak., ze kter¢ho soud ji vyhovél, nybrz ze ji opiel o divod § 908
ob¢&. zak. Vyvraci jei jednak vyslovné znéni zaloby, jednak okolnost, Ze
by zalobce, pokladaje i ¢astku 16.000 K& za zavdavek podle § 908 obZ.
zak., byl dasledné, stejn¢ jak co do skutecncho zav davku 1.000 K&, 7a-
loval na zaplaceni dvojnasobné €astky 16.000 K¢ jako zavdavku.

Cis. 6737.

Mezi memmnms‘terskym komitétem pro likvidaci lihové komise a Ce-
skoslovenskym erarem doslo k jednani zakladajicimu zavazek ceskoslo-
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