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Jezto vSak nedostatky tyto zavinény byly nazorem Zal. ufadu, Ze
]ak zem. ufad tak i min. soc. pé€e jest na vyrok zem. odv. komise do té
miry vazano, ze ani po strance formalni spravnosti nalez ten nemfiZe -
byti pfezkoumén, a jezto nazor tento jest, jak vySe bylo dovozeno, myl-
nym, nezbylo nez naf. rozhodnuti zrusiti dle § 7 zak. o ss.

C. 6371.

Obcanstvi statni: * Rakousky statni oblan, ktery nabyl
uherského stat. obcanstvi pocle odst. 2 § 48 zak. ¢l L 1879, pozbyl
tim rak. stat. ob¢anstvi ve smyslu patentu ¢ st€hovani z 24 bn"ezna 1832
¢. 2557 (§§ 7 a), 9 a 10.).

(Nalez ze dne 7. bfezna 1927 ¢&. 4368.)

Prejudikatura: Boh. 3888/24 adm.

V & c: MUDr. Desider L. ve F. (adv. Dr. Kar. Bergmann z Prahy)
proti ministerstvu vnitra stran stat. ob&anstvi.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Diavody: Podanim z 1. finja 1921 Zadal st-1 o pfijeti do svazku
Csl. statu. Zsp v Brné, které byla véc postoupena k rozhodnuti, jezto
st-1 v protokole z 26. Cervence 1922 Cinil narok na uznani ¢&sl. stat. ob-
Canstvi na zdkladé pfislu$nosti do obce L., nevyhovéla zadosti té. Zal.
tifad naf. rozhodnutim rekursu nevyhovél.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Zal. afad posuzoval zadost s hlediska § 1 &. 1 ast. zak. ¢&. 236/20 a
st-1, — jak z vyvodii a kone¢né Zadosti stiZznosti na nss podané nutno
za to miti, — také vyrok naf. tak chape.

Pfedpis ten ustanovuje, Zze stat. obany ¢&sl. jsou ode dne 28. fijna
1918 osoby, které nejpozdéji dnem 1. ledna 1910 ziskaly, a od té doby
nepfetrzité maji dom. pravo v tuzemi nékdejs§iho mocnafstvi Rak.-uh.,
jez nalezi nyni Csl. republice. Zal. Gifad neshledal, Ze by byla tato pod-
minka v daném pfipadé splnéna. Pfi tom vychézel z pfedpokladu, Ze
st-1 stal se uh. stat. ob&anem po otci, ze tim pozbyl rak. stat. obanstvi
a tim také dom. pfisluSnosti v L. St-1 proti tomu namita, Ze otec nenabyl
stat. ob&anstvi uherského, nybrz Ze i nadale byl dom. pfislusnym do L.,
v kterézto pfislusnosti st-1 otce sledoval. Usudek sviij zalozil Zal. afad
na nesporné okolnosti, Ze otec st-litv odstéhoval se v roce 1863 z L. do
Uher, kdeZ aZ do své smrti v r. 1901 mé&l své fadné bydlisté. Byl tam
tedy také za platnosti zak. ¢l. L z r. 1879, tykajiciho se nabyvani a po-
zbyvani uh. stat. ob&anstvi, jehoZz linnost pocala dne 24. prosince 1879.
Odst. 3 § 48 tohoto zak. Cl. stanovi, Ze za stat. obfany uh. maji byti po-
kladani i ti, kdoZ v obvodu zemi koruny uh. do dne, kdy tento zdkon
nabyl platnostl nejméné 5 let nepfetrZité, — tfeba na riiznych mistech
— bydleli a v nékteré tuzemské obci byli zapsani do seznamu dafiového,
jestlize béhem jednoho roku ode dne plisobnosti tohoto zakona pred
tifadem tam bliZe naznadenym neprohlasi, Ze své cizi statni obcCanstvi
chtéji podrzeti.
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Zal. ufad vychazi, jak z naf. rozhodnuti zfejmo, ze skuteCnosti, Ze
otec st-1tiv bydlel v dobé t¢innosti cit. zak. €. nejméné 5 let na tzemi
uh., byl zapsan do seznamu dafového a Ze neprokéazal béhem roku ode
dne puisobnosti tohoto zak. ¢l., Ze své cizi (rak.) stat. ob&anstvi podrzel.
Proti témto skutkovym okolnostem st-1 ni¢eho nenamitd a popira to-
liko spravnost zavéru, k némuz Zal. ufad na zakladé téchto skutkovych
okolnosti dospél. Jsou-li v§ak ony skutkové okolnosti, nebyvSe stiZnosti
v odpor vzaty, nespornymi, jest nutnym toho diisledkem, Ze jest spravny
zavér 7al. ufadu, Ze otec st-liv stal se uh. stat. oblanem a Ze pfisluSel
do obce Sz. a to tim spiSe, kdyZz, jak sam st-1 udava, byl ze seznamu
tamnich pfislus$nikii dle potvrzeni purkmistrovského tfadu z 18. fijna
1922 Skrtnut.

Byl-li otec st-liv uh. stat. ob&anem, pfislusnym do obce Sz,
pozbyl rak. stat. ob&anstvi podle § 7 lit. a) patentu o st€hovani z 24.
bfezna 1832 &. 2557 sb. zak. s., dle kteréhoZ nabyti ciziho stat. obCanstvi
poklada se za jednani, z néhoZ souditi jest na imysl vystéhovati se, dii-
sledkem ehoz stava se ztrata rak. stat. ob&anstvi perfektni. Predpisy to-
hoto patentu vztahuji se po r. 1867 vzhledem ke &l. 4 stat. zakl. zék.
z 21. prosince 1867 ¢&. 142 f. z. i na tehdej$i zem¢& uherské.

Je-li tomu tak, nemohl otec st-léiv, nabyv uh. stat. obCanstvi vzhle-
dem k ustanoveni § 2 zak. z 3. prosince 1863 & 105 . z. podrZeti svou
dom. pfisluSnost v L. Ztratil-li v8ak otec st-liiv rak. stat. ob&anstvi a
tim i dom. pfisluSnost v L., kteryZ stav trval az do jeho smrti v r. 1901,
pak st-1, narozeny v r. 1864, nesporné otce svého v tomto prévu sle-
doval. Nemél tedy st-1 od 1. ledna 1910 nepfetrzité dom. pfisluSnost
v tizemi nékdej§iho mocnafstvi Rak.-uh., jeZ nélezi nyni Csl. repulice, a
neni splnén pfedpoklad, za kterého jediné se mohl stati ¢sl. stat. ob&a-
nem ve smyslu bodu 1 § 1 uvedeného &sl. zdk. Jest tedy vyrok, jimZ
7al. ufad odepfel uznati &sl. statni ob&anstvi st-lovo podle tohoto usta-
noveni, ve shodé se zadkonem.

C. 6372.

Domovské pravo (Slovensko): O ureni domovské pfi-
sluSnosti Zeny, jejiz manzel je nezvéstny.

(Nélez ze dne 7. bfezna 1927 ¢&. 4370.)

V & c: Obec Z. proti Zupnimu tfadu v Nitfe stran domovské pfislus-
nosti.

Vyrok: Naf rozhodnutizruSuje se pro nezakon-
n o st.

D it v o d y: Vedouci notaf obce V. pozadal obec Z., aby vydala dom.
list pro vdovu po Franti§ku Z., roz. Helenu P., kter4 se uchéazela o Zivn.
list. Pfi tom uvedl, Ze jmenovana jest po manzeli tam pfisluSnd a po-
sledni dom. list dostala v r. 1921. Ob. zastupitelstvo ve Z. v zasedani
z 25. srpna 1923 neuznalo dom. pfisluSnost FrantiSka Z. a jeho man-
zelky Heleny, rozené P., z divodu, Ze jmenovani jsou zastupitelstvu
neznami a miZe o nich byti jednano jen dle spisii; ani FrantiSek ani jeho
otec Jakub Z. v obci neméli plivodni pfisluSnosti, ani ji nenabyli a zastu-
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