Cis. 4531.

PfileZitostna spolecnost (syndikat) jest sice zpiisobila byti stranou
ve sporu, ale nemiize vystupovati sama na soudé, nybri mohou tak Ciniti
vSichni jednotlivi spole¢nici a to kaZdy pod viastnim jménem.

Byla-li Zalovana spole¢nost jako takova, 1ze vadu napraviti dle §§ 84
a 85, pokud se tyce dle §u 6 c. f. s.

Narok proti statu na nahradu Skody, jeZito zabavené obili nebylo
véas vydano, nybrz uloZeno ve mlyné, kde napotom shotelo.

Vyraz »zakon« v §u 92 ust. list. znamena i pravidla soudni praxe
na Slovensku.

Dile soudni praxe uznana rucebni povinnost statu za Skodu jen pod
podminkou, Ize-li statnimu organu pricitati nezdkonnost k vin€ a jde-li
o pfipad dob normalnich. Doba vazaného hospodarstvi obilim mizZe
byti dobou normalni.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1925, R 1916 24, Rv 1 1651 24.)

Zalobce domahal sé nahrady Skody na Ceskoslovenském eraru a
»Vykupnim syndikatu pro Slovensko« proto, Ze mu bylo &etnictvem na
Slovensku zabaveno obili, uloZzeno k poukazu a disposici Vykupniho
syndikatu do mlynu K-ova a tam shofelo. Procesni soud prve
stolice Zalobu proti Vykupnimu syndikatu k namitce mistni nepfi-
sluSnosti odmitl, Zalobu proti eraru zamitl. Odvolaci soud ku
Zalobcové stiZnosti do usneseni prvého soudu, jimZ bylo vyhovéno na-
mitce misini nepfisludnosti, zrusil z ufadu napadené usneseni i s pfed-
chozim fizenim jako zmate&né a odmitl Zalobu proti tomuto Zalovanému;
ohledné spoluZalovan¢ho erdru napadeny rozsudek potvrdil. V onom
sméru uvedl v duvodech: Prvy soud vyslovil sice v duvodech nazor, Ze
zalovany vykupni syndikat je samostatnou soukromou osobou pravni-
ckou, ale neoduvodnil, jak k tomuto nazoru dospel. PonévadzZ ani ve spi-
sech nebyla otazka, zda je Zalovany syndikat samostatnym podmétem
pravnim, vysvétlena, byl zastupce vykupniho syndikatu ku pfikazu
soudu odvolaciho vyzvan, by predlozZil listinné doklady svédcici o tom,
Ze tento syndikat je samostatnym podmétem pravnim a Ze FrantiSek B.,
ktery podepsal plnou moc, jest opravnén syndikat pfed soudem zastu-
povati. Vytahem ze spoleCenské smlouvy, ktery zastupce syndikatu nyni
predlozil, je zjist€no, ze vykupni syndikat pro Slovensko a Podkarpat-
skou Rus v Bratislavé je pfilezitostnou spole€nosti ve smyslu §u 62 uh.
zakona &l. XXXVIL z roku 1875, ktera byla dne 24. &ervence 1921 uza-
viena mezi &tyfmi firmami za ticelem provadéni vykupu obili statné ob-
huspodatfovaného na Slovensku a v Podkarpatské Rusi v obdobi 1921
aZz 1922 dle §u 5 nafizeni ze dne 30. &ervna 1921, &is. 224 sb. z. a n.
(§§ 31 a 35 natizeni ze dne 21. &ervence 1921, &is. 237 sb. z. a n.). Po-
dle vyslovného pfedpisu §u 62 uh. zdk. ¢l. XXXVII. z roku 1875 ne-
vztahuji se ustanoveni tohoto zakona o spole&nostech obchodnich,
v §u 61 téhoz zdkona vyjmenovanych, na pfileZitostné spoleCnosti a ne-
vztahuje se tedy na né ani ustanoveni §u 63 cit. zak., podle n€hoZz nb-
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chodni spole¢nosti mohou pod svou firmou nabyvati prav a brati na se
zavazky, pted soudem Zalovati a byti Zalovany. Pfedpis §u 62 cit. zak.
svéd¢i jasné o tom, Ze pfileZitostné spole€nosti nemaji samostatného
neosobniho jméni, jeZ by, nendlezejic jednotlivym spoleénikiim, bylo vé-
novano vyhradn€ jen uceliim spolenosti, kteréZz jméni jest podstatnym
znakem osoby pravnické. PonévadZ tu tato podstatna néleZitost chybi,
aniz jest pro pfileZitostné spoleCnosti obdobného ustanoveni, jakym je
§ 63 cit. zak., ktery do jisté miry spole€nosti obchodni pravnickym oso-
bam na roveil stavi, jest odiivodnén zavér, Ze Zalovany syndikat neni
samostatnym podmétem pravnim a nema zpilsobilosti ku sporu. Pon¢-
vadZ tento nedostatek se neda odstraniti, bylo dle §§ 6, 7, § 471 ¢&is. 7,
§ 477 Cis. 4 a § 478 odstavec prvy c. f. s. ve pfiiné Zalovaného syndi-
katu rozhodnouti, jak se stalo.

Nejvy388i soud a) k dovolaci stiznosti Zalobce, pokud $lo o
spoluZalovany syndikét, usneseni niZSich soudf zrusil a uloZil prvému
soudu, by zavedl fizeni ve smyslu §u 6 a 7 c. f. s., by nedostatek za-
konného zastoupeni tohoto Zalovaného zpilisobem niZe poznafenym byl
odstranén, a by po provedeni tohoto fizeni a pfipadném dal$im jednani
znova rozhodl, b) k dovolani Zalobce, pokud $lo o Zalovany Cs. erér,
zrudil rozsudky obou niz3ich soudfi a vrdtil véc prvému soudu, by ji
znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Ad a). Proti rozhodnuti prvé stolice, jimZ ndmitce mistni nepfFislus-
nosti vyhovéno a Zaloba odmitnuta, podal Zalobce stiZnost, které od-
volaci soud nevyfidil, nybrz misto toho rozhodnuti to i fizeni jemu pfed-
chazejici jako zmate€na zru$il a Zalobu z tohoto diivodu odmitl. Zma-
teCnost spatfuje v tom, Ze spoluZalovany syndikat jest dle vytahu ze
spcleenské smlouvy, kterd mu byla na vyzvani pfedloZena, pfileZitost-
nou spoleCnosti ve smyslu §u 62 slov. obch. zék., v kterou se sestoupily
¢tyfi firmy ve smlouvé té a v rozhodnuti odvolaciho soudu uvedené, Ze
tedy syndikat ten vzhledem k predpisim §u 61—63 cit. obch. zak., ne-
Jsa ani pravnickou osobnosti, ani obchodni spolecnosti §u 61 téhoz za-
kona, neni zpisobilym, miti firmu, neni samostatnym podmétem prav-
nim a nema zpisobilosti procesni — nedostatek to, ktery pry se odstra-
mti neda (§ 6 a7 a § 477 ¢&is. 5 c. f. s.). Tomu v3ak nelze pFisvédditi.
PrileZitostna spole€nost, jakou jest syndikat, je zdkonem uznani spo-
leCnost a proto zajisté pravni podmét, jeZto miiZe jako takova prav na-
byvati a v zavazky vchézeti, i jest tedy také dle §u 1 c. f. s., dle néhoZ
se tu Fiditi jest, protoZe jde o spor vedeny v jeho oblasti, zptisobilou,
byti stranou ve sporu. Ale neni oviem zpfisobilou miti firmu a pod fir-
mou nabyvati prav a vchézeti v zavazky a tedy pod firmou Zalovati a
Zalovana byti, jako se to nepravem stalo v tomto pfipadé, a proto, je-li
Zalovana peb Zaluje, nemiiZe se to diti pod né&jakym soubornym jménem,
v némzZ pravé zaleZi podstata spolefenské firmy, nybrZ musi vystupo-
vati v8ichni jednotlivi spoleénici, a to kazdy pod vlastnim jménem.
Z toho patrno, Ze vada, kterd se v tomto pfipadé sbéhla tim, Ze spolec-
nost, misto by Zalovani byli vSichni spole¢nici pod svymi jmény —-
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vlastné firmami, jakymiZ jsou, nejsouce fysickymi osobami — Zalovana
byla pod jménem »vykupného syndikatu«, tedy jménem firemnim, jaké
ji podle prava nepfisludi, da se napraviti, a to zcela snadno, oprava to,
jez by byla ve smyslu §u 235, odstavec &tvrty c. f. s. pouze doplnénim
skutkovych tdajit a nikoli zmé&nou Zaloby, nebot nenastala by tim zména
v Zalovaném podmétu, protoZe stranou Zalovanou ziistivaji pofad ty-
téZ osoby, jenZe se nyni spravné pojmenuji, t. j. vyjmenuji, kdezto po-
sud byly zahrnuty soubornym nazvem. Tuto opravu mohl zafiditi opra-
vovacim fizenim ve smyslu §§ 84 a 85 c. f. s. hned prvni soud, jak Za

lobu obdrZel, nebo fizenim dle §§ 6 a 7 c. f. s., jak se prvni pochybnost
pozdéji vynofila, nebof mohl a mél Zidati, jak to v jiném ponékud
sméru uCinil pak odvolaci soud, by bud vytahem z obchodniho rejstfikun
vykazéno bylo pravo »syndikatu« k firmovani, neb by udani byli vSichni
spolenici. Ale tato oprava neni ani nyni je$té zme§kina a moZno tedy
vidy postupovati dle §§ 6 a 7 c. }. s. Postupuje-lise dle §§6 a 7 c. f. s.,

nelze zatim fizeni zruSovati, nybrz dluZno vyékatl jaky bude vysledek
tohoto pokusu o napravu (§ 7 c. f. s.).

Ad b). Podle dé&je, dle kterého Zalobcova pSenice byla nasledkem
jeho trestni véci pro lichvu Cetnictvem zabavena a do K-ova mlyna ulo-
Zena, kde pozdé&ji shofela, coZ pry by se bylo nestalo, kdyby pSenice
byla byvala Zalobci vfas vracena, jde o nahradu ikody vze§lé neza-
konnym pry vykonem moci vefejné, tedy o pfipad §u 92 dst. listiny,
ktery vyZaduje k ruebni povinnosti statu, by byla zikonem stanovena.
A tu chybuji nizsi stolice zdsadné v tom, Ze maji za to, Ze »zdkonemx
mini se tu i pro Sloveusko pouze pravo psané (lex) nikoli i pravo oby-
Cejove, a dochazeji pak oviem k tisudku, Ze, kdyZ pfipad stal se teprv
za platnosti tohuto pfedpisu ustavni listiny a slovenské pravo Zadného
takového zakona ruebni povinnosti statu pro projednavany pfipad sta-
noviciho nema, je jiz tim narok Zalobcliv zamitavé vyfizen. AvSak nej-
vys$8i soud provedl podrobné jiZ v rozhodnuti ze dne 14. fijna 1924 &. j.
Rv 1 997/24 sb. n. s. &is. 4260, Ze vyraz »zakon« v §u 92 ust. listiny za-
hrnuje v sobé pro oblast slovenského prava kazdou platnou pravni nor-
mu, tedy nejen zakon v technickém smyslu, nybrZ i pravidla t. zv. soudni
praxe, t. j. normy vytvofené pravotvornou &innosti soudii, proteZ se Za-
lovana strana, ktera s niz§imi stolicemi ono chybné stanovisko haijf, a
nizsi stolice na rozhodnuti to jich uz dfiv doSlé odkazuji. Jak dale jiz
v rozhodnuti ze dne 11. prosince 1923, &is. sb. n. s. 3279 z této slo-
venské soudni praxe podrobné tam vyli¢ené dovozeno, uznava sloven-
ské pravo ruCebni povinnost stitu za Skodu nezakonnym vykonem ve-
fejné moci zpiisobenou jen pod tou neichylnou podminkou, lze-li stat-
nimu crganu, jenZ vykon pfedsevzal, nezakonnost pficitati k vin€ a jde-li
mimo to o pfipad dob normélnich. Docela neudrZitelnym jest nahled do-
volatelitv, jakoby § 92 1ust. list. sdm byl takovym zakonem, jenZz statu
ru¢ebni povinnost za kazdy nezakonny vykon moci vefejné (tedy at uz
organu, jenZ vykon pfedsevzal, vinu pfilitati lze &ili nic) uklada, nebot
ve skuteCnosti vydani zdkona otazku tu upravujiciho pouze teprv sllbu]e,
v kteréz pfi¢iné staCi odkazati na znéni §u 92 ust. list. a na diivodovou
zpravu vladnjho navrhu, jeZ to zcela jasné vyslovuji. Co se tyCe zakoni



25

&is. 51 z roku 1723 a Cis. 29 z roku 1741, jsou to normy pouze kompc-
tenéni a neslusi divod pfislu$nosti zamenovatn s divodem néroku, ne-
bot je-li pro Zaloby proti stitu stanovena pfislusnost soudii, neni tiia
jedté reCeno, Ze narok v Zalobé soudni uplatiiovany je jiz také tim sa-
mym v zdkoné tom uznidn. Zikon o valeCnych tdkonech ¢&is. 68 z roku
1912 také nelze extensivné vykladati tak, Ze obsahuje zasadu pro zod-
povédnost statu, kterou vztihnouti dluzno na vSecky pfipady jiné, jak
dovolatel nepravem ¢ini. Také nepravem dovolava se dovolatel rozhod-
nuti kurie &is. 3838/1900 (spravné rozh. ze dne 14. Cervna 1901, ¢&is.
33838 z roku 1900 sbirka Dra Desidera Markuse »Zasadni rozhodnuti
vy$8ich soudii« sv. XIL. str. 91 nasl.). Tu $lo o pfipad, kde ufedni ko-
mise zaviela k viili lokalisovani cholery tovarnu Zalobcovu, ktery se pak
domdhal proti statu nidhrady Skody z toho ditvodu, Ze sice komise jed-
nala pravem, av§ak ve vefejném zajmu, a Skoda mu tim zplisobena Ze
musi byti nahrazena, a tu se sice v rozhodnuti vy3Sich stolic pravi, zc
je stala soudni praxe, Ze 8koda ma se nahraditi, tfeba ufedni akt, jimi
zpiisobena, byl zakoni ty a nikoli tedy bezpravny jen kdyZ akt ten
pfedsevzat ve vetejném zajmu, avSak nicméné stat k nahradé odsou-
zen nebyl, a to z toho divodu, zZe vlastni pfiinou $kody nebyl
ufedni akt nafizujici zastaveni provozu tovarny, nybrZ cholera sama,
jeZ vystoupila jako vis major, a mél pry Zalobce povinnost, zaraziti pro-
voz k viili ni sdm z vlastniho pocinu, i bez ufedniho nafizeni, a tak prv
neni pfi€inné souvislosti mezi ufednim aktem a 3kodou. Netfeba ani
zkoumati logi¢nost této argumentace, jeZ liberdlni zdsadu, na zaCatku
vyty&enou, obratem ruky &ini illusorni, nybrZz stali odvétiti, Ze pro po-
souzeni, co je soudni praxi uznano za pravo, nestali vyvody rozsudku,
nybrZ v pfedni fadé rozhodnym jest rozsude&ny vyrok, zda stit odsouzen
&ili nic, nebot jen tim jest fe€eno, zda jeho rucebni povinnost uznana
&ili nic. Mimo to ma § 92 dst. list. na jisto jiZ dnes, pfed vydanim sli-
beného budoticiho zékona, aspoii ten prakticky vyznam, Ze ruCebni po-
vinnost stitu omezuje pouze na pfipad nezakonného vykony,
takZe ani pfiSti onen zidkon nebude moci ukladati ji také pro vykon za-
konity, protoZe by tim ocitl se v odporu s ustavni listinou, a byla by tedy
§em 92 ust. list. i odporujici mu slovenska praxe, kdyby na krasné takova
byla, derogovana a nebylo by jiZ lze na ni se odvolavati. Musi se tedy
dokazati vykon nezakonny, chce-li se €initi ndrok na nahradu a musi
dale, dle doliené v citovaném rozhodnuti zdej$§im Rv I 1056,/23 soudni
praxe, stihati stitni orgdn zavinéni. Tu dluZno vytknouti, Ze Za-
iohce uznal, Ze Cetnictvo zabavilo jeho pSenici pravem, shledava chybu
ale v tom, Ze erdr se nepostaral o v€asné jeji vydani po pfipadé bez-
pe&né dalsi uschovani. Rozsudkem trestnim okresniho soudu ve Feledu
ze dne 5. Fijna 1922 bylo totiZ vysloveno, Ze se ma pSenice Zalobci vy-
dati, jakmile sloZi pokutu rozsudkem tim mu uloZenou (coZ on ovSem
v piednesu svém zamléuje), i jde tedy o to, kdy on pokutu sloZil, dale,
kdy poZar mlyn K-iv a s nim Zalobcovu p3enici stravil, a, pak-li poZar
vypukl teprv €as po sloZeni pokuty, zda a pro¢ nastal prutah ve vraceni
p3enice, nebof jen tak se ukaZe, zda a jak ufad pritah a tudiZ Skodu
poZarem zplisobenou zavinil. Zejména bude tfeba téZ vziti na pfetfes
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eventudlni otdzku, komu ndleZela povinnost, o vraceni pSenice se sta-
rati, zda a kterému tfadu, ¢i zda snad Zalobci samému, zejména zda a
ktery ufad byl o vyroku soudu, Ze pSenice ma po zaplaceni pokuty byti
Zalobci vydana, vyrozumén. To vSecko ziistalo v§ak posud neprobrano
a nezjisténo, takZe véc je nezrald k rozhodnuti, aé mélo dle §u 180 c. f. s.
z ufedni povinnosti soudu byti plisobeno k vysvétleni celého stavu v&ci
a kdyZ to opomenuto, mél se o napravu postarati dle §u 496 &s. 3 ¢. f.
s. odvolaci soud, coZ se nyni devolvuje na soud dovolaci. DoloZiti dluz-
no, Ze erar popfel mnoZstvi pSenice, Zalobcovo vlastnictvi k ni, i vy$i
ceny. Za to druhd podminka, by 8lo o pfipad dob normalnich, jest
splnéna, aspoii netvrdil a neprohlésil erdr ni¢eho, z Eeho by se na ne-
normalnost dalo souditi. V dovolaci odpovédi sice ma za to, Ze, kdyz
pfipad spada do doby t. zv. vazaného hospodafstvi obilim a moukou,
an stat musil se starati o vyZivu obyvatelstva, nelze pry mluviti o do-
bach normdlnich. Av8ak pfipad dob abnormalnich je tu ve smyslu fe-
Cené soudni praxe teprv tehdy, kdyz $koda pravé v jich abnormélnosti
sviij piivod a pfifinu m4, nebot ptipady dob normalnich mohou se pfi-
hoditi a pfihazeji se také v dobach abnormalnich, ale $koda nema pfi-
Ciny v jejich abnormalnich pomérech. Tak nékolik poslednich pfipadi
soudni praxe ve shora citovaném rozhodnuti Rv 1 1056/23 uvedenych
daiuje teprv z dob svétové valky, nicméné byly pfipadnostmi pomérii
normdlnich. V rozhodnuti tom vyslovné uvedeny za pfipad dob abnor-
malnich doby vnitfnich nepokojii nebo nebezpeti zahrani¢niho, jako byl
na Slovensku roku 1919 vpad madarskych bol3evikil, kdy zbrang, aby
jich nemohlo byti zneuZito proti vlastnimu stitu, byly od obyvatelstva
vypozZadovany, ale pak, aby se nedostaly do rukou nepfitele, musily byti
bud' zniCeny nebo na rychlo bez ladu a skladu dile dopravovany, pfi
CemZ se jich mnoho ztratilo nebo zni¢ilo. Abnormalita tedy musi spo-
Civati v tom, Ze znemoZiiuje pravidelné vykonavani vefejné moci. Ta-
kové znemoZnéni v3ak nevyplyvalo z vazaného obilniho hospodafstvi a
netvrdi se, Ze ono pravé znemoZnilo pfipadny priitah ve vriceni pSc-
nice a kterak.

Cis. 4532.

Pokud nelze v tom, Ze feznik, uzaviraje najemni smlouvu s prona-
jimatelem (hostinskym), jemui mél dodavati maso, zamidel, Ze provo-
zoval téZ koiiské feznictvi, spatfovati lest (omyl).

(Rozh. ze dne 7. ledna 1925, Rv 1 1736/24.)

Zalovany, hostinsky, pronajal Zalujicimu, Fezniku, mistnosti ve svém
domé& a slibil, Ze bude od n€ho odebirati maso. JeZto se pozdéji uka-
zalo, Ze Zalobce provozoval dfive téZ koiiské feznictvi, zdrahal se Zalo-
vany splniti ndjemni smlouvu, ¢imZ Zalobce utrp&l $kodu a domahal se
nahrady na Zalovaném. Oba niZ$i soudy Zalobu zamitly.



