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fizeni uvaziv, ze skutkové momenty, o néz se naf. opatfeni opiralo, byly
st-li znamy a opomenutim vyslechu, jak z jeho adm. rekursii vysvita,
jeho procesni posice resp. moznost pravni obrany ztiZena nebyla. — —

C. 5734.

Obecni zaméstnanci. — Admin istrativni fizeni
(Slovensko): * Od 1. ledna 1923 rozhoduji o pensijnich vécech
zaméstnancii velkych a malych obci na Slov., kdyzZ jest spor o to, byl-li
zaméstnanec pensionovan po pravu, jako prvni stolice odvolaei Zupni
ufady, z jejichz rozhodnuti jest pfipustné odvolani k min. vnitra.

(Nalez ze 4. Cervna 1926 ¢. 11.759).

Prejudikatura: 2319 adm.

V & c: Karel K. v K. proti Zupnimu tfadu v Turéanském Sv. Martiné
0 pensionovani.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diivody: St-l byl méstskym skladnikem v K. Dne 19. zafi 1924
usneslo se valné shromazdéni mést. zastupitelstva v K., aby st-1 byl od
1. fijna 1924 pensionovan a vyméfilo mu na podkladé sluz. doby od 1.
- bfezna 1913 do 30. zafi 1924 s pfipoctenim 2/, valeCnych rokii pensi.
Apelaci proti usneseni tomu podanou okr. vybor v K. rozhodnutim z 29.
fijna 1924 jako neodiivodnénou zamitl z nasledujicich diivodii: Zakon
. 233/1920 a 243/1922 a vlad. naf. 335/1922 méni v podstaté spravu
v obcich s byv. magistratem a opraviiuji mésto K. k reorganisaci svoji
spravy, neb ukladaji obci povinost tuto reorganisaci provésti. Podstatna
Cast reorganisace méstské spravy spociva v pravu a povinnosti syste-
misovati zaméstnanecka a sluhovska mista (§ 13 zakona ¢&. 233/1920),
kterézto pravo zabezpefeno méstu zakony analogickym zpilisobem, jako
pfi reorganisaci dosavadnich magistratnich mést. Zak. Clanky LVIII :
1912, IX : 1917 a XV : 1917, jimiz byly ud&lovany stalé statni sub-
vence méstu K. na ulehéeni osobnich vydajii, pozbyly platnosti, méstska
sprava, preménéna v obec ‘musila tedy pfikro€iti k reorganisaci svoji
a tim k nové systemisaci zaméstnaneckych mist, a neni tedy apelace
odiivodnéna.

Dalsi odvolani st-lovo bylo naf. rozhodnutim zamitnuto a rozhodnutf
okr. vyboru z 29. fijna 1924 z divodi v ném uvedenych schvéleno.

Nss jednaje o stiznosti do rozhodnuti tohoto podané, musil v prvé
fadé z moci ufedni zkoumati, zda v pofadi stolic rozhodovaly ufady
k tomu pfislusné a zda ptipustny pofad instanci spravnich byl vyCerpén.

Pfedmétem sporu byla otazka, zda jsou dany podminky pensionovani
st-le jako zaméstnance mésta K. V dobé€, kdy usneseni mésta K. z 9. zafi
1924 se stalo, byla K. velkou obci (arg. §§ 6. a 10. vlad. naf. z 21. zafi
1922 ¢&. 275 Sb.). Podle uherskych predpisti platnych v dobé pfed za-
vedenim Zupniho zfizeni podle zak. ¢. 126/1920 a zejména podle § 25
odst. I. zak. ¢l. XXII : 1886 mohlo se proti usnesenim obce ulinénym
v jejich vlastnich zalezitostech vefejnych a majetkovych a viibec proti
viem usnesenim, ohledné kterych zakon oznaCuje municipalni vybor
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jako druhou stolici, podati odvelani k municipalnimu vyboru a odtud
k min. vnitra. Tento kompetenéni predpis nebyl nikterak dotlen
pfedpisem § 27. zak. &l. XXVI : 1896, jeZto za koneCna oznalena
jsou timto predpisem jen takova usneseni munic. vyboru, ktera se tykaji
otazky, zda zaméstnanec obecni, resp. pfislu$nici jeho rodiny, ma n a-
rok na zaopatfeni a v jaké vy $§i jim zaopatfeni pfislusi. O takovou
otazku vSak v daném pfipadé ne]de ]ezto spor jest o to,"zda jsou dany
podminky, aby st-1 byl pensionovan. Nebyly tedy ani pfed 1. lednem
1923 sluznovské tifady na Slov. odvolaci instanci v zaleZitostech pensi-
onovani-obecnich tifednikii a zfizencii velkych a malych obci. JeZto pak
dle §6 zakona &. 126/1920 piisobnost dosavadnich sluzn. tfadi pfesla
na nové okr. titady, nemohla na okr. tfady pfejiti pisobnost v zélezi-
tostech, ve kterych dosavadni sluzn. tifady zadné zékonné kompetence
nemely, a nemohla tedy ani z tohoto diivodu na né pfejiti plsobnost
pfi pensionovani zaméstnancti velkych a malych obci.

Jde tedy jesté o to, zda piisobnost okr. ifadi resp. okr. vyborii v zé-
lezitosti, o jakou se pravé jedna, nebyla zaloZena zakonem z 29. Ginora
1920 &. 126. Sb. pfimo. Zikon tento jednaje o piisobnosti okr. vyborii
stanovi v hlavé VII. pro né¢ pu.sobnost a) hospodaiskou (§ 78-91), b)
pomocnou (§ 92), c) ve spravmm soudnictvi (§ 93), d) poradm (§
94). Jiz z vypoCtu tohoto plyne, Ze okr. vyboru v zaleZitostech pensiono-
vani zaméstnancti velkych a malych obci zdkonem ¢. 126/1920 Zadna
kompetence pfiznana nebyla.

Podle § 6 lit. b) zékona ¢. 126/1920 presla od 1. ledna 1923, kdy
v Zivot vstoupilo nové Zupni zfizeni na Slov., pusobnost ktera dfive
pfisluSela komitatiim a jejich organiim resp. spravnim vybor{im, na Zupni
ufady.

Z predeslanych uvah podavaji se tyto zavéry: 1. Ze okr. vybor v K.
nebyl viibec kompetentnim, aby o odvolani st-lové z usneseni valného
shromazdéni mést. zastupitelstva v K. rozhodoval, nybrz Ze k tomu
pfislusnym byl Zupni Gt ad, 2. Ze rozhodnuti Zupniho tfadu v Turt.
Sv. Martiné z 10. prosince 1924 nebylo rozhodnutim kone¢nym, jeZto
pfipustno bylo odvolani k min. vnitra. JeZto vSak Zzal. Gfad rozhodnuti
ufadu nepfislu§ného — a tedy rozhodnuti zmate&né — potvrdil na misto,
aby je jako nadfizeny ufad spravni odstranil a sam ve vé&ci rozhodl,
a ‘jezto nad to Zal. ufad rozhodnuti svoje oznalil za kone&né, jest roz-
hodnuti jeho v rozporu se zakonem a musilo proto byti zruSeno dle § 7
zak. o ss.

C. 5735.

Valecniposkozenci: * Ustanoveni 2. véty 1 odst. § 4 zak.
o pozitcich valeénych poskozencii ¢. 142/1920 ve znéni zak. ¢. 39/1922
vztahuje se nejen na invalidy, nybrZ viibec na vale¢né poSkozence v § 1.
zak. €. 199/1919 sub lit. a) az c) uvedené.

(Nélez ze dne 4. &ervna 1926 ¢. 11.836.)
V éc: Riizena L. v J. (adv. Dr. Evzen Doktor z Prahy) proti mini-

sterstvu socialni péte (min. m. taj. Dr. Vo]t Elsnic) stran diichodu vdov-
ského.



