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urceni jest tyZ jako ndroku na plnéni, Ze jmenovité neni $irsi
a ze jsou to penize v Castce 90 K¢ To by bylo jasné, kdyby
zalobci svili »zdjem na véci« ocenili na 3000 K¢, oduvodiujice
to tim, Ze jde o zasadni otazku pfipadnych nahrad za ztracenc
zbozi. Zpiisob soudniho fizeni a prislusnost soudn nefidi se v3ak
vyznamem a dilezitosti pravni otizky, jeZz md byti ve sporu
feSena, nybrz podle wvelicich pfedpisit civilniho fadu soudniho
vyhradné jen pfedmétem sporu a jeho majetkovou hodnotou.
PonévadZ tato ¢inf jenom 90 K¢, ide o spor bagatelni a bylo jiz
odvolani proti prvanimu rozsudku pfipustno jenom 2z duvodu
zmatecnosti (§ 501 c. ¥. s.), dovolani jest pak podle § 502 c. ¥. s.
nepripustno. Na tom nemaZe ni¢eho zméniti ta okolnost, z¢ nizsi
soudy pokiadaly Zalobni ocenéni »zédimu na véci« za zdavazné
ocenéni pfedmétu sporu podle § 56 j. n., a¢ takového ocenéni
nebylo tfeba, ponévad? pfedmétem sporu isou jen penize, a kdyz
se stalo, nemd prdavniho vyznamu, dale 7e rozepie byla disled-
kem toho proiednavana podle vSeobecnych predpisi o Tizeni
pred soudy okresnimi. Proto nebylo tfeba uloZiti soudu odvo-
lacimu, aby podle § 500 c. ¥. s. dodatecn& a bez ohledu na oce-
néni Zalobcti ocenil predmét sporu. o némiZ potvrzujici &asti
svého rozsudku rozhod!l, Dovolanf musilo byti odmitnuto pro
nepiipustnost.

Uctované ttraty dovolaci odpovédi mohly by byti pokla-
diny za tucelné a prfisouzeny jenom, kdyby v ni byla (podle
§ 507 c. . s.) uplatnéna neptipustnost dovolani, coZ se vSak ne-
stalo.

Rozhodnuti neivys. soudu v Brné ze dne
6. dubna 1926 ¢. i. Rv 1 2067/25-1. R. v. z. s. Dolezal.

Utraty dschovy v rizeni exekuCnim. Utratami exekuCnimi jsou

jen ttraty dschovy souduni a jde-li o diraty jiné dschovy nez

soudni, neni exekulni soud povolan, aby spory z tohoto poméru

vzniklé TeSil v fizeni exekulnim a urloval odménu za takovou
iischovu. (8§ 259, 286 a 238 ex. f.)

Z diivodta nejvys88iho soudu: Podle § 259 ex. f.
ma ttraty uschovani zatim hraditi vymahaiici wéFitel, je-li jich
vice, vSichni pomérné. Podle § 285 ex. . ma exekuéni soud pied-
volati k rozvrhovému roku povinného a zéastavni véritele, ziel-
mé ze spist, pokud tito nebyli podle nich jiz uspokojeni a jeiich
pravo zastavni nezaniklo podle § 256 (2) ex. f. a vyzvanim k pfi-
hlaskam pohleddvek, tedy nikoli pouhého schovatele zabavenycl



svrsku. Rozvrh md se potom diti uod]- S 286 ex. “'_ nlnluhm’-’m
uzitim zasad v §§ 212—214, 229, 231 a 234 a 230 ¢ azZ vy-
tezku jest 1)1‘c-cl(-,m zaplatiti ttraty U=dha-du a druzhy' a 1J-Ul-mn Po-
hledavky zastavni a pohlediavky, pro néz bylo povoleno drazeb-
ni fizenl.

Z téchto ustanoveni plyne, Ze dtraty soudni ascliovy béhemn
rizeni exekuéniho povaZuje zakon za utraty exekuéni a nedava
:im pravidelné naroku na prednostni nebo zvlastni uspokojeni,
leda by se jednalo o poplatky schovaci, pro né¢7 vazne zakonné
zastavni pravo jako pii celnich poplatcich skladnich nebo soud-
nich poplatcich uschovacich podle § 14 cis. pateutu ze ane zo.
ledna 1853 ¢. 18 . z.,, nebo by utraty schovaci byly zaroven
dtratami prodeje z toho divodu, Ze zabavené svrSky byly uscho-
vany za ncelem prodeje v prodeini mistnosti. K navrhu na usta-
noveni ntrat schovacich jako ndtrat exekudnich jest
ovSem exckudéni soud povolin, avSak pouze k navrhu vymdiha-
iiciho vétitele s plisobnosti proti povinnému, Uschovateli, ktery
byl zfizen ve prospéch vymahajiciho véfitele (§ 259 ex. 1.), lze
vymahati odménu na tomto vé&Fiteli pofadem prava (§ 17 ex. 1.,
wilez €. 4001 Sb, Gl U).

Ondavrhuuschovatele jako osoby tieti z duvodu uplat-
néného prednostnilio nebo zastavniho prava pfimo na
drazebni vytézek rozhodne exekucni soud podle § 258 ex, f. rov-
néz potfadem prdva, le-li narok sporny (8§ 214 a § 286 ex. F.).
Jinak vS8ak jest tomu, uplatiuje-ii vymahajici véritel ttraty
uschovaci jako atraty exckucni a jako pfistuSenstvi swvé pohle-
davky v rozvrhu. O tom rozhoduje soud exekucéni podle zasad
fizeni rozvrhového a jest na vcriteli, aby je uCtoval. Ale exe-
kuénimu soudu nepftislusi, aby v fizeni exekuc¢nim rozhodl o na-
hradé za uschovani zabavenych svrsku, které vykonnym orga-
nem nebylo zarizeno, jehoz utraty tedy nejsou utratami exeku-
ce. Uschovava-li nékdo ve prospéch povinného nebo vymaha-
jiciho véftitele zabavené svrSky bez soudnilio povéfeni, af jiz
7z piikazu onéch osch, nebo i bez ného, pak rozhoduje o jeho
naroku na odmdénu za uschovani soud pofadem prdva a neni roz-
hodovani takové pfedmétem exekucniho Fizeni.

Stézovatelka mini sice, Ze se stala soudni uschovatelkou
via facti proto, 7e automobil zastal v jeii garazi po vyklizeni
vymahajictho véfitele J. Z.. pfi némZ soudni vykonavatel ode-
prel vyklizeni zabaveného auta z toho duvudu, Ze bylo zaba-
veno pro vice veéfiteli a nemél zdlohy pro uschovatele a Ze
stézovatelka marné vyzvala vymahajici véfitele, aby se o misté
uwschovani dohodli, Bez ohledu na to, Ze tyto okolnosti v prvé



221

stolici netvrdila a na to, zda byl postup vykonného organu sprav-
ny a jaky wvyznam ma, si stéZovatelka nestéZovala, nestala se
pouhym ponechanim auta v jeji garaZzi soudni uschovatelkou,
jezto auto i nebylo organem soudnim do uschovani svéreno.
Utratami exekuce jsou vSak iem dtraty tuschovy soudni a
ide-1i o utraty jiné aschovy. af jiZ ve prospéch vymahajicich
véritell nebo povinného, neni exekucni soud povoldn, aby spory
z ltohoto poméry vzniklé feSil v fizeni exekudénim a

urc¢oval odménu za takovou uschovu,
Rozhodnutinejvyssihosouduzedne &8 inora
1927 ¢. i, R 1 1174/26. Dr. Gresl.
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Dr. Rudoli Rauscher: Usmrceni Clovéka v Ceském pra-
vu zemském. V Bratislavé 1927, Knihovna pravnické fakulty uni-
versity Komenského v Bratislavé, Svazek 18. Str. 88.

Pfibliziti dneSnimu chapani instituty stiredovékého tresiniho
prava je tikol velmi nesnadny, chceme-li se uvarovati vnaSeni
modernich hledisek do ciziho prostredi primitivanich prav. V otiz-
kach t. zv. zvIastni ¢asti trestniho prava je ukol historikuv jeste
ztizen tou okolnosti, Ze ve stfedovékych pravech nelze mluviti
o t. zv. skutkové podstaté trestnych ¢inag, jak ji dnes rozumime.
To plyne iiZ z toho, 7e stifedovéké pravo le valnou mérou pra-
vem zvvkovym a bylo to teprve obdobi revoluce francouzské,
které podle hesla s»nullum crimen sine lege« zjednalo platnost po-
Zadavku, aby pojem trestné¢ho Cinu byl vSemi svymi znaky co
nejpresncli uréen zakonem, Pokud naproti tomu miZeme miu-
viti ve stiedovéku o typech trestnych ¢inu, nutno jimi rozumét
lidove predstavy, poijici se k bézZnym ndzvum trest, ¢inf, pred-
stavy zhusta nepresné a nevyhranéné. To vidime hned v tvodni
kapitole 0 pojimu usmrceni clovéka, kde autor ukazuie, Ze neby!l
ve starém Ceském pravu Cinén rozdil mezi vrazdou a zabitim.
7ze vSak v pozdéjsi dob¢ bylo liSeno od vrazdy usmrceni ne-
amysiné. Zada se piicinny vztah mezi cinnosti a vysledkem. Po-
kus je zvlastnim trestnym c&inem, navodce a pomocnik, jakoZ
i ten, kdo k vrazdé¢ ziednal nebo dal rozkaz, jest stihan pro
vrazdu. Nebyla neznama ani odpovédnost osady, nebyl-li pa-
chatel znam. Velmi &etné byly davody vyloucené trestnosti:
pocatek (nutnd obrana), usmrceni v souboji, usmrceni iinosce,
pristizeni zlodé&je, cizoloZnice, usmrceni psance a j. Cetné byly
i nahrazky trestu, jako star$i krevni msta, odklad a smlouva



