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nim poZadavkem z teho plynoucim tedy jest: 1. projev vécné nespokor
jenosti s obsahem aktu, vécného nesouhlasu se skutkovou podstatou nebo,
s ieji subsumci. 2. projev, z néhoZ se da souditi na vili strany, aby
0 véci rozhodla stolice vysSsi.

Projev stéZovateliv ze dne 13. zafi 1920 této druhé naleZitosti nema.
Lze-li v pozndmce ohledn& S. shledati postagitelny proiev nespokojenosti
s aobsahem nebo s divody rozhodnuti, totiZ popfeni existence podminek
zabrani bytu, nelze v celém projevu tom nikde shledati projevu vile i
prani ve sméru ad 2. uvedeném. Z vyrazu »vracim« nelze souditi, Ze ta-
kova viile u stéZovatele tehda byla.

Nepovazovala-li za téchto okolnosti ani prvni ani druha stolice toto
prohlaSeni za odpor ve smyslu §u 27 zdkona a nepredloZil-li je obecni
fifad druhé stolici k instanénimu pfezkoumani a vyslovil-li Zalovany
iifad, Ze zabiraci ndlez veSel v moc prava, nelze v tom spatfovati ani
vytykané nezakonnosti, ani rozporw se Spisy.

PonévadZ pak stiZznost enunciatu mnarikaného rozhodnuti samému —
odevzdani bytu do tfi dnit obci — ni¢eho nevytyka, sluselo stiZznost za-
mitnouti jako bezduvodnou.

C. 708.

Nemocenské pojiSfovani délnictva: * Zaméstnani v za-
vodech vyznaCenych v § 1, odst. 2 nem. zak. z r. 1888 zaklada poiistnou
povinnost dle tohoto zakona i tehdy, neni-li zaméstnanim hlavnim a fe-li
vydélek z ného plynouci jen nepatrny.

(Nalez ze dne 14. tnora 1921 &. 4993/20.)

Vé&c: Firma T. W,, dfive R. a spol. v Teplicich proti ministerstvu so-
cialni péCe v Praze stran nemocenského pojis§téni Julie K.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezduvodna.

Divody: Nafikanym rozhodnutim ministerstvo potvrdilo rozhod-
nuti mistodrZitelstvi v Praze z 24. zafi 1918 &. 21 A 212/17, jimz toto zru-
Sujic vymé&r prvni stolice vyslovilo, Ze Julie K. v dobé svého zamé&stnani
u firmy R. a spol. byla povinna nemocenskym poji§ténim a byla ¢lenem
zavodni nemocenské pokladny onoho zavedu, jeZto dle zjiSténi od listo-

padu 1914 do zaii 1916 stile a vyluéné obstaravala u firmy jmenované
zhotovovani ponczek a pundoch za mzdu (8§ 1, odst. 2 a 46 nem. z.).

Stiznost k tomuto soudu podanid namita v podstaté, Ze u K-ové Slo
jen o praci piileZitostncu, pokud se tyce o vedlej§i zaméstnani, na néz
se poijistnd povinnost nevztahuije.

Neivys&si spravni soud uvazil o stiZznosti té toto:

Julie K. pfi vyslechu dne 5. listopadu 1916 udala, Ze pfijala praci pro
stéZujici si firmu v listopadu 1914. Prace ta zdleZela v dohetovovani pun-
&och a ponozek. Denn€ pracovala 2—3 hodiny, dle toho, jak méla Cas, a
vydélivala tydné 3—4 K. Koncem zari 1916 se prace té zase vzdala.
Spravnost tohoto uddni nebyla v Fizeni spravnim popifena. Neivy$si
spravni soud musil tedy zkoumati, zdali Zalovany ufad na tomto' zakladé
pravem uznal, Ze. imenovand podrobena jest poiistné povinnesti ve smyslu
zakona z 30. bfezna 1888 €. 33 f. z.
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Dle odst. 2 § 1 zdkona toho povinni jsou nemocenskym poji§ténim
vSichni délnici (a vykonni afednici), zaméstnani v podnicich tam ozna-
denych. Ze zavod firmy si stéZujfci k podnikiim takovym ndleZi, jest ne-
sporno. Jde tedy jediné o otdzku, zdali K-ovd v udané dobé byla v pod-
nike firmy zamé&stnana ve smyslu citovaného pfedpisu. Zakon ne-
mocensky nevytyka prime, jaky pomér mezi dé€lnikem a zdvodem ma
na mysli, mluvi-li o délnicich v podniku toho kterého druhu zaméstna-
nych. Ale z toho praveé, Ze mluvi vSeobecné o délnicich v zavodé za-
méstnanych a z ustanoveni § 3, odst. 3, ieZ zpovinnosti pojistné vy-
iima toliko délniky samostatné (za podminek tam stanovenych),
dluzno souditi, Ze zdkon nemocensky nekladl tak vdahu na pravni povahu
onoho poméru, iako spiSe na pouhou skutecCnos?, Ze d€lnik svou praci za-
vodu vénuje. Vyraz »délnici v zdvodé zaméstnani« pak masvéd-
Cuie tomu, Ze zakon predpoklada pfi tom jakousi trvalost vztahu délnika
k zavodu. PonévadZ pak v jinédm sméru néjakych omezeni ze zédkona ve
znéni platném v dobé, o niZ v daném pfipadé jde, dovoditi nelze, nemuze
podle tohoto zdkona byti pokladdna za rozhodnou ani okolnost, bylo-li
zaméstnani délnika v tem kterém zavodé ieho zame€stnanim hlavnim &i
vedlei§im a ovSem ani, jak velky byl vydélek z onoho zaméstnani mu
plynouci. Nemohl proto neijvy$si spravni soud uznati za zavazné vyvody
stiznosti o tom, Ze pracesK-ové pro stéZujici si firmu byla jejim zamést-
nanim vedlei$im a Ze jeji vydélek z této prace byl pomérné nepatrny.
Ze by K-ova byla samostatnou délnici ve smyslu § 3, odst. 3 zdkona, ani
v fizeni spravnim tvrzeno nebylo, ani ze zjiSténych okolnosti souditi ne-
Ize. PonévadZ pak dle uvedené ijiz vypovédi K-ova praci pro sté€Zujici si
firmu v listopadu 1914 pfiiala a koncem zafi 1916 této price zase se
vzdala, jest patrno, Ze vytéZzek z té prace, byf i nepatrny, po celou
dobu naleZel k jeiim aspen do iisté miry pravidelnym zdrojiim p¥iimovym
a jest opravnén také tsudek, Ze neSlo tu pouze o mnahodilé, pfileZitostné
ikony pracovni, nybrZ Ze byla po dobu tu skuten€ ve smyslu zdkona
v zavodé zaméstnana. Tim vSak, iak iiZ vyloZeno, zaloZena byla pro ni
i povinnost poiistna.

Na zikladé& téchto tivah dospé€l nejvyssi spravni soud k zamitnuti
stiznosti.

C. 700.

Zabirani byti: PropijCeni bytu sluzebniho domovnikovi nepod-
1éha schvaleni obce ve smyslu zakona o zabirani byti.

(Nalez ze dne 14. tinora 1921 &. 1739.)

V éc: Andéla T. v Nuslich proti ndijemnimu tfadu v Nuslich stran ne-
schvaleni najemni smlouvy. ;

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro nezé-
konnost.

Divody: — — — — — —

Nejvyssi spravni soud uvazil o stiZznosti proti tomuto rozhodnuti po-
dané takto:




