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misionelni ohledani budovy, nemohl zkoumati, zdali opatfeni stavebniho
ufadu jest viibec a z jakych diivodii nezbytné, Spravné uvadi odvolaci
soud, Ze zakon o ochrané najemcii neobmezuje diivodu zruSeni ndjemni
smlouvy pouze na piipady, mé-li staveni byti zbofeno podle tifedniho
pfikazu z bezpefnostnich diivodii, nebo z jinych vefejnych divodd, Ze
nerozliSuje také, zdali bylo doty&né nafizeni vydéano z tfedni moci, Ti
na Zadost vlastnika budovy. Neposkytuje-li zakon v takovém pfipadé na-
jemniku ochranu, nemilze se ndjemnik dovolavati svych osobnich po-
mérii a zajmd, ale také nemiiZe vytykati, Ze 5lo jenom o subjektivni pfani
vlastnika domu, by dum byl zbofen, a postaveny byly nové vynosnéjsi
kramy.

Pokud posléze spatfuji dovolatelé nespravné posouzeni pravni v tom,
ze odvolaci soud neuznal, Ze soud prvé stolice, vysloviv také zruSeni
najemni smlouvy, ackoliv o toto nebylo v Zalobnim navrhu Zadano, tim
porudil zdsadu §u 405 c. f. s., sludi uvésti, Ze ani v télo pfi€in€ neni
podle ¢&is. 4 §u 503 c. f. s. uplatnény divod dovolaci opodstatnén. Re-
Cend zasada uklada rozhodujicimu soudu, Ze jsa vazan pfi vydani roz-
sudku na navrhy stran, nesmi pfisouditi vic e, a nesmi pfisouditi néco
jiného, neZli bylo navrhovano. Ani o tento, ani o onen pfipad nejde,
kdyz bylo Zadéno s uplatnénim zruSovaciho diivodu podle §u 3 zakona
o ochrané najemcii pouze za vyklizeni najatych mistnosti, a vysloveno
bylo zaroveii u vyhovéni tomuto navrhu nenavrhované zruSeni najemni
smlouvy, nebot toto zruleni bylo obsazeno v Zalobnim navrhu, poné-
vadZ vyklizeni ndjemnich mistnosti je v tomto pripadé dasledkem zru-
Seni najemni smlouvy. Slo tedy jenom o pravnicky spravnou stylistickou
tpravu Zalobniho Zadani, kterou Zalujici stran¢ nebylo ptisouzeno ani
vice, ani néco jiného, neZli bylo navrhovano.

Cis. 5384.

Odpiiréi narok.

Ku sprosfujicimu udinku uspokojeni jin¢ho odpiiréiho naroku (§ 18
odp. F.) jest tfeba, by narok ten byl dpravnén dle naleZitosti §u 8
odp. fadu.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1925, R Il 304/25.)

Proti Zalobé Leopolda Sch-a, by darovani nemovitosti dluZnikem
Zalobcovym Zalované (otcem dcefi) bylo prohlaSeno viili Zalobci bez-
u¢innym, namitla Zalovana, Ze na vyzvu okresni zadloZzny v U. a na jeji
pohriizku odpiiréi Zalobou zaplatila zaloZné pohledavku za darcem ne-
movitosti. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, maje
za to, Ze Zalovana vzhledem ku placeni okresni zaloZn& neni jiZ pfe-
vodem nemoyvitosti obohacena. Odvolaci soud zrudil napadeny
rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, ji znovu
projednal a rozhodl. Di{ivod y: Pokud se Zalovana dovolavala §§ 17,
18 ve spojeni s §em 13 odp. f., jest na ni, by dokazala, Ze dobrovolnym
uspokojenim zaloZny uspokojila véfitele k odporu opravnéného (§ 8
odp. f.). Nelze sice s odvolatelem souhlasiti v tom, Ze jediné pfipust-
nym zplsobem plnéni odptir¢iho naroku jest plnéni rozsudeiné a ?e by
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ten, proti némuZ odpirli narok sméfuje, musil za v8ech okolnosti nej-
prve se pustiti do sporu, byt i beze vSech vyhlidek na tspéch, naopak
podle okolnosti zajisté 'stali vaZna hrozba odpiir¢i Zalobou. KaZzdym
zpiisobem v3ak musi Zalovany dokazati, Ze uspokojeny véfitel byl tehdy
k odporu hmotn€ opravnén vykonatelnosti a nedobytnosti své pohle-
davky a Ze také zakonnd lhiita pro uplatnéni odpir¢iho naroku byla
zachovana. Touto otazkou se v8ak prvy soud v rozsudku vyslovné viibec
neobira a procesni latka ve spisech obsaZena neskyta spolehlivé opory,
by pfislusné okolnosti byly odvolacim soudem objektivné zjiStény. Za-
lovana ov8em nemiiZe se s (linkem omlouvati tim, Ze tehdy nevédéla,
Ze se muzZe proti zaloZné braniti, nebot uspokojila-li osobné pohledavku
zaloZny, a¢ tu nebylo odpiir¢iho rozsudku, a a¢ ostatné byla jen povinna
dati si libiti, by zaloZna se domahala uspokojeni ze spornych nemovi-
tosti (§ 13 (1) odp. t.), ulinila tak olividné proto, by tyto nemovitosti
pro sebe uchranila, tedy ve vlastnim zajmu a tim zfejméji jednala na
vlastni nebezpedi. Opatrnost byla tim vice na misté, jezto tehdy jiz Za-
lovand védéla o odpiir€im naroku Zalobcové, jenZ ji byl opovédén
v bfeznu 1923. Dluzno tedy odvolateli potud pfisvéd¢iti, Ze, kdyZ prva
stolice v naznalenych smérech véc pravnicky mylné posoudila a proto
neudinila dalSich skutkovych zjidténi nezbytnych k usudku, Ze Zalovana
se miZe s G¢inkem dovolavati §§ 13, 17, 18 odp. ., jevi se fizeni
kusym.
Nejvy§S8i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Rekurs neni odiivodnén. StéZovatelka vytyka napadenému zrulova-
cimu usneseni nedorozuméni vii&i pravnimu hledisku soudu prvé stolice,
le¢ nepravem, nebot soud odvolaci spravné nepfejal toto hledisko prvé
stolice a svym usnesenim opravuje pravni omyl v ném tkvici. Soud
prvé stolice poklada totiz dle odiivodnéni svého rozsudku darovaci po-
stup polovice pozemkil vl. €is. 725 v H. dluZnikem Zalobcovym Josefem
K-em jeho dcefi — nyné&j8§i Zalované — za pravni jednani po rozumu
§u 3 &is. 1 odpirgiho fadu odpiratelné, zamita v8ak timto sporem uplat-
nény odpur¢i narok Zalobciiv z toho divodu, jeZzto mini, Ze Zalovana,
jiZ pfiznava bezelstnost dle §u 13 odpiir¢iho fadu, nema z onoho bez-
tiplatného pfidélu jiz Zddného obohaceni proto, jeito na vyzvu okresni
zalozny v U. a na jeji pohriizku odpiiréi Zalobou zaplatila ji za otce
kolem 10.000 K&, tedy daleko vice neZ &inila zjisténd hodnota takto
pfijatého obohaceni (§ 13 odpiréiho fadu). Soud odvolaci nevesSel pra-
vem na tento dfivod, nebot touto namitkou neuplatiiovala Zalovana
obranu ve smyslu §u 13 odpiiréiho fadu, dle jehoZ tfetiho odstavce jest
bezelstny pfijemce beziiplatného plnéni povinen toto jen potud zpét vy-
dati, pokud je jim obohacen, nybrZ bréanila se tim, Ze, uspokojivsi
takto odpiiré¢i narok jiného véfitele z téhoZ odpiir¢iho diilvodu proti ni
vzneseny, jest vili nynéj§imu odpiiréimu Zalobci sproSténa dal3iho od-
pirgiho zavazku po rozumu §u 18 odpiir¢iho fadu, dle néhoZz pfi sou-
béhu nékolika odpir¢ich narokti odpiiréi zdvazek postihovaného nema
pfevySovati miru v §§ 13 a 14 odpirciho fadu stanovenou. Otazku feSiti
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jest tedy jediné dle posléz citovaného zakonného pfedpisu a z toho
divodu neni tfeba obirati se podrobnéji onémi vyvody rekursu, kte-
rymi stéZovatelka podepfiti hledi pravni nazor soudu prvniho, vztahujici
se ku ztraté¢ sobohaceni«. S tohoto hlediska jest v8ak souhlasiti pln& se
zruSovacim usnesenim odvolaciho soudu k této otdzce a, vytyka-li sté-
zovatelka usneseni tomuto rozpor v odiivodnéni a nedostatek diivodu
pro zrudeni rozsudku, jest v obou smérech v nepravu. Uvadi-li odvolaci
soud, Ze jiny odpur€i véfitel miize byti s uinkem §u 18 odpiir¢iho Fadu
uspokojen i bez neb pfed podanim odpiiréi Zaloby, neocitd se s timto
nahledem v rozporu, poZaduje k viili prikazu opravnénosti onoho uspo-
kojeného odpirciho naroku i diikaz o vykonatelnosti doty&né pohle-
davky (§ 8 odpiir¢iho fadu), nebot jde zfejmé o dvé riizné skutenosti.
Ku spros§fujicimu ti¢inku uspokojeni jiného odpiuiréiho naroku dle §u 18
odpar¢iho fadu jest tieba, aby narok ten byl opravnén dle naleZitosti
v §u 8 odpur¢iho fadu stanovenych a soud odvolaci pravem pohfeSuje
v fizeni prvni stolice spolehliva zji$téni o téchto naleZitostech.

Cis. 5385.

K osvédleni nebezpeci dle §u 381 ¢is. 1 ex. f. stai, Ze hrozi
zména dosavadniho stavu. Lhostejno, odkud nebezpeéi hrozi; zavinéni
odpiircovo se nevyhledava.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1925, R II 313/25.)
Prozatimni opatieni uschovanim a spravou vinného destildtu soud
prvé stolice povolil, rekursni soud navrh zamitl. Ne j-
vy38i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:

Zalobkyné doméahéd se na Zalovaném, jako schovateli, vydani 400
litru (nyni 800 litri1) vinného destilatu a Zad4a sou€asné za povoleni
prozatimniho opatfeni podle §u 382 ¢is. 1 a 2 ex. f. uschovanim a spra-
vou destilatu. Zalovany odporoval povolujicimu usneseni prvniho soudu
jen proto, Ze pry nebylo osvéd€eno nebezpeenstvi podle §u 381 &is. 1
a 2 ex. I, v ¢emZ mu rekursni soud pfisvédcCil, le¢ nepravem. Mylné
domniva se rekursni soud, Zze by bylo tfeba osvideiti, Ze destilat vytekl
ze sudu nasledkem nedbalosti Zalovaného. Stalilo tplné osvéd&eni, Ze
z vinného destilatu, jehoZ vydani se Zalobkyné domahd, vyteklo ve
sklepé Zalovaného ndsledkem chybné zatky a kapsle z jednoho sudu
150 litrt a Ze i druhy sud propousti zitkou a kapsli tekutinu. JiZ tim
jest osvédCeno nebezpelenstvi podle §u 381 &is. 1 ex. f., totiZ Ze vy-
mahani neb uskuteCnéni naroku, zejména zménou dosavadniho stavu
bylo by zmafeno nebo zna&né stiZeno. Zdkon neZada v opaku k §u 379
ex. I. osv€dCeni nebezpelenstvi, které by mélo zéklad v jednanf nebo
opomenuti odpiircové, nybrz stali 1ipIné jen objektivni ohroZeni, pro&ez
zbyte¢né se oba niZ$i soudy ve svych usnesenich i ob& strany ve svych
opravnych spisech zabyvaly otazkou zavinéni Zalovaného. Podle §u 381



