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Dﬁvody

Pro souzeny ptipad neni zavainé, kdy nemovitost, zasazena vnu-
cenou spravou, byla odevzdana vnucenému spravci nebo kdy ode-
vzdani to bylo plné vykonano a dokonceno, nebot odevzdani nemovi-
tosti ma podle § 109 ex. f. vyznam Jen pro posouzeni, od které doby
pfechdzi na vnuceného spravce opravnéni nakladati s vytézky nemovi-
tosti. V souzeném pfipadé jde vSak o ]mou otazku, totiz o to, zdali
jest dluznik povinen vydati vnucenému spravci ony vytezky nemovi-
tosti, které vybral v mezidobi od povoleni vnucené¢ spravy az do ode-
vzdani nebo ‘do dokondeni odevzdani nemovitosti vnucenému spravci.
Tu jest dileZité ustanoveni § 104 ex. f., podle né€hoz jest pro pofadi
uspokojovaciho prava vymdhajiciho verltele pfi knihovné zapsanych
nemovitostech rozhodujici ¢as, kdy dojde knihovniho soudu doZadani
o vykon poznamky vnucené spravy, anebo, byl-li knihovni soud i po-
volujicim soudem, ¢as podani navrhu na povoleni vnucené spravy (§ 29
knih. zak.). Z toho plyne, Ze vymahajici véfitel nabyva uspokojovaciho
prdva v dobé uvedené v § 104 ex. f., nebotf, rozhodne-li ona doba
o pofadi jeho uspokojovaciho prava, pak musi tu jiz byti i uspokojo-
vaci pravo samo, ponévadi je pfedpokladem pofadi. To plati ovSem
tenkrate, ]esthze vnucena sprava byla povolena a usneseni o povoleni
vnucené spravy nepozbude v rekursnim fizeni ti¢innosti, nybrz nabude
pravni moci, nebot pak piisobi sex tunc«. Je-li tomu tak, nebyl po-
vinny opravnén nakladati s vytézky zasaZenymi vnucenou spravou jiz
od doby uvedené v § 104 ex. f., ponévadZ by tim zasahoval neoprav-
néné do uspokojovaciho prava vymahajiciho vétitele, a jest proto po-
vinen vybrané vytéZky vydati vnucené spravé. NeZ ani o to nejde, po-
névadZ spravce konkursni podstaty, ktery v této funkci vystupuje na
misté¢ dluZnika, pfevzal pachtovné 30.000 K¢, které slozil pachtyf dne
18. bfezna 1936 az po tom, kdyZ usneseni o povoleni vnucené spravy
‘nabylo jiZ pravni moci. Usneseni to bylo doruceno spra’lvci konkursni
podstaty dne 11. srpna 1935 a bylo potvrzeno usnesenim vrchniho
soudu v Praze ze dne 14. ledna 1936, jez bylo doruceno ti¢astniktim
dne 28. ledna 1936, takZe nabylo pravni moci dne 5. inora 1936. Ne-
zaleZi na tom, byl-li rekursu spravce konkursni podstaty snad pfiznan
odkladaci ﬁ-éinek, ponévadZ to nic nemé&ni mna dluZnikové povinnosti
vratiti vybrané vytézky, jak bylo vyloZeno v rozhodnuti ¢. 12965 Sb.
n. s. Ponévadz skutecnost, zda a kdy byl vnuceny spravce uveden od
spravy, neni rozhodujici, jest pro rozieSeni otazky, o kterou jde,
bezvyznamne vSe to, co nastalo aZ po pravoplatnosti usneseni o povo-
leni vnucené spravy a co spravce konkursni podstaty uvedl ve svém
rekursu proti usneseni konkursniho komisafe, kdyZz navrhu spravce
konkursni podstaty na zruSeni exekuce nebylo vyhovéno pravoplatnym
usnesenim vrchniho soudu v Praze.

N | Cis. 15807.
-Podle piedpisii vlad. naf. & 251/1935 a & 77/1936 Sb. z. a n.
nelze 0d1021t1 vykon vyjevovaci pfisahy podle § 70, odst. 3, konk. f.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1937, R I 1524/36.)
Cwnlni rozhodnut{ XIX. 9
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Prvy soud zamitl navrh dluznikiiv, aby mu byl povolen podle
pfedpisti vlad. naf. ¢. 251/1935 a 77/1936 Sb. z. a n. odklad vykonu
vyjevovaci. pfisahy podle § 70, odst. 3, konk. . Rekursni soud
uznal podle navrhu. .

Nejvy§§isoud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Z ustanoveni § 28, odst. 3, vlad. maf. €. 251/1935 Sb. z. a n. a
z ustanoveni 8§ 2, 4, odst. 2, 7, odst. 1, 8 a 10 vlad. naf. & 77/1936
Sb. z. a n. plyne, Ze se vztahuji jen na rozhodnuti soudu o navrhu veé-
fitele na prohlaSeni konkursu na jméni nezaméstnaného dluZnika nebo
na navrh tohoto dluznika na odklad konkursu. Ustanoveni ta jako vy-
jime¢na jest vykladati pfisné a nelze je rozSifovati na jiné pfipady, o
nichZ se v uvedenych vladnich nafizenich nemluvi, tedy zejména ne na
navrh véfitelky, u€inény podle § 70, odst. 3, konk. f., aby dluznikovi
bylo uloZeno vykonati vyjevovaci pfisahu.

Cis. 15808.

Lze zabaviti pohledavku sportovniho spolku (klubu) za jinym ta-
kovym spolkem z diivodu odmény za zavody (zapasy), k nimZ ma dojiti
v ur¢ité budouci dobé.

(Rozh. ze dne 10. unora 1937, R 1 45/37.)

Prvy soud povolil vyméhajici véfitelce zajiStovaci exekuci za-
bavenim pohledavek, pfisluSejicich povinnému sportovnimu klubu po
2.500 K¢ za poddluzniky (jinymi sportovnimi kluby) za zapasy, jez se
mély konati 8. listopadu 1936 a dne 22. listopadu 1936. Rekursni
soud navrh zamitl, jsa nazoru, Ze jde o pohledavky, které teprve
v budoucnu vzniknou, totiz teprv, vykona-li dluZnik sam plnéni jim
pfislibené, tedy o pohledavky v dobé povoleni exekuce jeSté¢ nejsouci,
jejichz zabaveni neni dovoleno.

Nej y$§sisoud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Na penézité pohledavky, pokud nejsou zvlaStnimi pfedpisy vynaty
z exekuce, lze vésti exekuci, tfebaZe jsou podminéné, asem doloZené,
sporné (rozh. &. 4090 Sb. n. s.) nebo zavislé na vzajemném plnéni (rozh.
¢. 9197 a 10587 Sb. n. s.). Jsou tudiZ zabavitelné i pohledavky v dobé
povoleni exekuce je$té snejsouci«. Jen zvlaStnim jejich druhem jsou
pohledavky, které maji anebo mohou vzniknouti z pravnich poméri
mezi pravnimi poméry, co do opravnénosti a zavaznosti, i co do svého
pravniho diivodu platné jiZz zaloZenych, ale jez dosud plné nevznikly,
protoZe nebyl jeSté uskutelnén néktery skutkovy pfedpoklad, na némz
jejich plny vznik jest podle zdkona nebo smlouvy zavisly. O takovou



