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jako strana nabyla né€jakého prava. Lel takové zkrdceni obce v jejich
pravech by bylo myslitelno jen, kdyby bud’ sporny most byl sou¢astkou
obecni cesty vefejné, anebo kdyby — pfes to, Ze tu nejde o obecni cestu
vefejnou — obci néleZela rozhodovaci pravomoc z né€jakého titulu jiného.

Avsak proti pfedpokladu, na némz zamitavé rozhodnuti Zal. ufadu
spodiva, totiz Ze nejde o cestu vefejnou, obec vitbec nebroji a nepopira
povahu sporné cesty jakoZto neverejné, ba naopak obec sama ve svém
odvolani k zsv-u vefejnost oné cesty vyslovné popfela. Jiného pravniho
titulu pro domnélou uafedni kompetenci obecniho zastupitelstva roz-
hodovati o spornych pfispévcich, stiznost vitbec neuplatiuje. Stézujici
si obec nemiiZze tedy divodné tvrditi, Ze jeji pravo bylo poruSeno tim,
Ze naf. rozhodnuti zmin€nou jeji kompetenci popiela.

Nebylo-li vSak obecni zastupitelstvo pfisluSno, rozhodovati .autori-
tativné o spornych pfispévcich, pak ovSem je usneseni obecniho zastu-
pitelstva z 21. listopadu 1925 — pokud pravé o zminénych pfispévcich
rozhoduje — aktem tifadu nepfislu§ného, tedy aktem zmate¢nym, jehoz
zruSeni mohla nadfizenad stolice pravem vysloviti. Ze pak ono usneseni
obecniho zastupitelstva nutno chépati jako »tifedni rozhodnuti« a nikoliv
snad jen jako sprohlaSeni smluvni strany«, plyne jak z obsahu a zné€ni
jeho, tak zejména také z toho, Ze jim byly formaln& szamitnuty na-
mitky a odvoldni« podané proti spornému rozvrhu nakladu na opravu
mostu. :

C. 8590.

Policejni véci. — Rizeni spravni (Slovensko):
O instan¢nim pofadu ve vécech poiémé—policejnich v byv. Zupé tekovske.

(Nélez ze dne 7. kvétna 1930 &. 7594.)

Vé&c: Maxmilian F. ve V. proti Zupnimu tufadu v Nitfe o zakaz
obchodu s dfivim a pfeloZzeni obchodu a skladu dfivi. :

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady fi-
zeni.

Diavody: Na zédkladé stiznosti Samuela R. a spol., rolnikii ve V.,
a na zakladé pozéarné-policejni prohlidky provedené obecni stavebni
komisi na misté samém dne 22. fijna 1926 zakazal okr. ifad ve V. roz-
hodnutim z 15. Cervence 1927 st-1i ve smyslu § 13 poZarné-policejniho
statutu byv. Zupy tekovské dalsi provozovani obchodu s dfivim v domé
¢p. .. ve V., ktery obchod mu byl povolen Zivn. listem z 2. Cervna 1926,
a nafidil mu, aby béhem 1 mésice od doruleni tohoto rozhodnuti tento
obchod a sklad dfivi pfelozil na misto prosté nebezpeli na kraj obce V.

Zupni ufad v Nitfe naf. rozhodnutim nevyhovél st-lovu odvolani.

Rozhoduje ‘o stiZnosti do vyroku toho podané uvazil nss toto:

V daném sporu jde o poZarné-policejni opatfeni ve smyslu § 13
pozarné policejniho statutu byv. Zupy tekovské ¢&. 171/5208, jenz byl
schvalen ministrem vnitra dne 16. dubna 1891. Dle tohoto paragrafu je
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v intravildinu obce zakazano zfiditi skladi§té palivového dfivi a uhli.
Statut tento pojednava ve svych §§ 3—6 o dfadech povolanych k pro-
vadéni pozarni policie a k dozoru nad ni. Dle § 3 provadi poZarni policii
obecni pfedstavenstvo, které je v tom sméru zodpovédné podle §§ 86
a 89 zak. ¢l. XXII:1886. Dle § 4 je dozor¢im titadem v I. instanci sluzny,
nyni okresni nacelnik, v II. instanci dle § 5 podzupan, nyni Zupni ufad,
a v III. instanci dle § 6 cit. statutu vykonava dozor min. vnitra a to na
zakladé § 35 vl. naf. o pozarni policii.

Bylo by tudiz podle toho, co pravé o instanénim postupu podle. cit.
pozarné-policejniho statutu dovozeno, stiznost proti napadenému roz-
hodnuti, jez vydano bylo Zupnim afadem, odmitnouti po rozumu § 5
zak. o ss jako nepfipustnou, ponévadZ spor neni cestou adm. konelné
vyfeSen. Ze v8ak st-1 nepouzil dal§iho zakonného opravného prostfedku,
nybrZ obréatil se pfimo stiZznosti na nss, bylo zavinéno nespravnym prav-
nim poulenim, dle néhoz napadené rozhodnuti bylo vyslovné oznafeno
za kone¢né. Nez takovéto nespravné pouleni o opravnych pravnich pro-
stfedcich jest podstatnou vadou fizeni. — — — —

C. 8591.

Chudinstvi. — Domovské pravo: * OdesSle-li obec po-
bytu ciziho obecniho pfisluSnika, jenz pozbyl vydélku a pristiesi, bez
souhlasu obce domovské do této obce, nejde o opatfeni chudinské péoe
ve smyslu § 28 dom. zak., za néZ by mohla od obce domovské poza-
dovati nahrady, le¢ by opatf'eni to podle danych pomérii bylo zpiisobilé
a nutné, aby chudému v jeho okamzité nouzi bylo pomozeno.

(Nalez ze dne 9. kvétna 1930 ¢&. 5721.)

Pre]udlkatura Boh. A 7131/28.

V & c: Méstska obec H. proti zemské spravé politické v Praze o né-
hradu utrat za pfevoz rodiny FrantiSka D. do domovské obce.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdtivodna.

Dtavody: Vymérem ze 7. ervence 1924 nafidil starosta mésta H.
pfevezeni FrantiS8ka D. s rodinou, jenZ nema Zadného vydélku a bytu,
do domovské obce D.; zaroveni byla FrantiSku D. k tihradé vyloh této
cesty poskytnuta zdloha 100 K¢, k jejiZ ndhrad€ jest povinna domovskd
obec D. a méstsky hospodaisky dozorce byl vyzvan, aby svrSky patfici
D. poslal drahou na adresu a ti¢et obce D. KdyZ obec D. odmitla po-
skytnouti obci H. Zadanou ndhradu, rozhodla osp v D. na zdkladé vy-
hlasky byv. mistodrZitele pro Cechy ze 7. tinora 1895, Ze obec D. neni
povinna nahraditi vzeSlé vylohy, ponévadZ nebyla tato obec od obce
pobytu v&as vyrozuména, Ze chce jmenovanou rodinu dopraviti domil.
Vzhledem na tuto okolnost nemohla obec D. chopiti se pofadu prava.
Namitka obce H., Ze vymér, tykajici se vyhoSténi, byl Frantisku D. do-
rucen, ktery doklad pfi pfichodu do D. odevzdal méstskému ufadu v D.,



