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C. 3201.

Zivnostenské pravo: I Stavebni povoleni udélené afadem
stavebnim netvofi rem judicatam pro fizeni Zivnostenské o povoleni
provozovny v pfiCiné otazek Zivnostensko-pravnich. — II. O preklusi
v fizeni o schvaleni Zivnostenské provozovny. o :

(Nélez ze dne 31. ledna 1924 ¢&. 1572).

V é c: Bedfich G. v A. proti ministerstvu obchodu (za zucastnénou
stranu adv. Dr. Eduard Lederer z Chebu) o Zivnostensko-policejni
schvaleni tovarny na stavkové zbozi.

Vvrok: StiZnost se zamita jako bezduvodna.

Diivody: K Zadosti Kristiana L. z 10. fijna 1921 za Zivnostensko-
policejni schvaleni tovarni budovy, ktera se ma zfiditi na pozemku
parc. & —, konano bylo dne 3. listopadu 1921 osp-ou v A. komisionalni
Setfeni. Pfi ném zjiSténo, Ze projektovana novostavba sousedi severo-
zapadni boéni zdi s pozemkem st-lovym, na némz ve vzdalenosti pfes
24 m od novostavby stoji dim &. p. —.

St-1 jako majitel sousedniho pozemku a domu &. p. — prohlasil pfi
této komisi, Ze ve zdi sousedici bezprostfedné s jeho pozemkem okna
ziizena byti nesmi. Dale zadal, aby stavebnik byl uznan povinnym, kdyby
st-1 chtél na tomto pozemku stavbu provésti, projektované svétliky az
do vySe zamyslené stavby zdi z cihel nahraditi. /

Vymérem osp-é z 11. listopadu 1921 byla tato Zivnostenska pro-
vozovna ve smyslu IIl. hlavy Zivn. fadu s ur€itymi vyhradami schvalena.
Vzhledem na sousedni pozemek st-liiv bylo pfedepsano, Ze ve zdi k- to-
muto pozemku pfiléhajici nesméji byti Zadnd okna zfizena a kdyby
St-1 chtél na tomto pozemku stavbu provésti, musi byti svétliky ze
skienénych cihel zfizené zazdény obyCejnymi cihlami.

Z tohoto vyméru podal st-1 odvolani, v némz €inil namitky proti
zfizeni téchto svétliki ze sklenénych- cihel.

K odvolani tomu pozménila zsp rozhodnutim z 8. tiinora 1922 vymér
prvé instance a nafidila, uznavajic namitky st-lovy diivodnymi, aby
Celni zed’ hranifici s majetkem st-lym byla provedena ohnivzdorné bez
otvorli vyplnénych sklenénymi cihlami, ponévadZ otvor uzavieny skle-
nénymi cihlami neni ohnivzdorny, nebot sklenéné cihly pfi poZaru se
deformuji a praskaji. Podotknuto bylo, Ze mistnosti jsou dostatetné
osvétleny i bez téchto svétliki a stavebnik by musel vyméniti tyto
sklenéné cihly za oby€ejné, kdyby soused chtél stavéti, pro€eZ toto své-
telné zafizeni jest pro podnikatele bezcenné a zdpovéd odivodnéna,
ahy se pfedeSlo pozdé€jSim nejasnostem a nedorozuménim.

Z tohoto rozhodnuti se odvolal Kristian L. a min. obchodu zruSilo
rozhodnuti druhé instance, ponévadz Bedfich G. proti dofasnému
uzavieni otvorti sklenénymi cihlami pfi komis. jednani dne 3. li-
stopadu 1921 niCeho nenamital, z kteréhoz divodu nepfisluSelo mu
pravo. vznésti namitku proti zfizeni otvorii vypln&€nych sklenénymi
cihlami v &elni zdi hraniCici s jeho pozemkem teprve v odvoléani, a
vymér 1. stolice nabyl v tomto sméru pravni moci. i

O stiznosti uvazil nss takto: — — — —

o'



311

Naf. rozhodnutim prohlasil Zal. dfad, Ze Bedfich G. jest s namit-

‘kami proti uzavieni otvorii ve zdi sklenénymi cihlami prekludovan,

ponévadZ pfi komisionalnim jednani dne 3. listopadu 1921 v této pfi-
&iné niGeho nenamital. Ufad vydal toto rozhodnuti béhem fizeni pro-
vedeného dle III. hlavy Zivn. fadu.

Ucelem tohoto fizeri jest zjistiti, jaky vliv bude miti zfizeni a pro-
vozovari zivnostenského zavodu na okoli a poskytnouti oprdvnénym
zajmiim sousedstva ochranu proti ohroZovani neb obtéZovani, jez ze
ziizeni a provozovani zavodu pro sousedstvo vznikne, a to pokud jde
o bezpelnost Zivota, zdravi a majetku. K projednavani a feSeni téchto
otazek, jez nalezi v ramec Zivnostenské policie, jsou dle IIl. hlavy Zivn.
fadu povolany tufady Zivnostenské. Témto ufadiim jest s téchto hledisek
ulozena povinnost pfihliZzeti k tomu, zda ze zfizeni a provozu Zivnosten-
ského zavodu vznikd pro sousedstvo nebezpeli ohné.

V daném pfipade branil se st-1 v rekursu z nalezu prvé instance
proti zfizeni otvorli vyplnénych sklenénymi cihlami poukazem, Ze bude
ohroZzen pozarem a lomozem.

Ve stiznosti k tomuto soudu poukazuje st-1 na nebezpeci poZaru,
které mu hrozi ze zavodu zulastnéné strany a poukazuje, Ze v zavodé
jsou uloZeny snadno vznétlivé latky, které v pfipadé pozaru vyvinuji
vysok¢ teploty. Rozhodnuti bylo tedy vydano v mez ich kompetence
Zivn. ufadfi a tim pada namitka véci rozsouzené,; kterou st-1 Cerpa z to-
ho, Ze stavebni tifady autonomni pravoplatné udélily stavebni povoleni
k zfizeni tovarny, res judicata tu viibec neni, ponévadZ stavebnim po-
volenim ufadii stavebnich byla feSena pouze otidzka povoleni stavby
s hlediska pfedpisti stavebniho fadu, nikoli vSak s hlediska pl"edpisﬁ
Zivn. fadu. Resiti tuto otiazku s hlediska téchto pfedpisit nalezi, jak fe-
&eno, Zivnostenskym ufadiim a to se stalo pofadem stolic naf. rozhod-
nutim.

Ostatni namitky obsazené v stiZznosti nebyly uplatiiovany pfi ko-

- misionalnim jedném’ ze dne 3. listopadu 1921. Jest to zejména namitka,

> protokolarni zdznam o prohlééeni st-lové pfi komisionalnim jednani
neodpovida jeho intencim a Ze prohlaSeni nebylo ulinéno v tom smy-
slu, mk bylo pojato do protokolu. Z protokolu st-lem podepsaneho jest
ziejmo, ze podal jen namitku, jak shora jest uvedena, a ve svém re-
kursu proti rozhodnuti I stollce podaném spravnost protokolu nepo-
piral. Pravem tedy Zal. dfad vychazel ze skutkové podstaty, jakou po-
dava zminény protokol a na ni vazan jest i nss podle § 6 zak. z 22. fij-
na 1875 ¢. 36 f. z. ex 1876.

Jezto naf. rozhodnuti vyslovilo, Ze st-1 je se svou namitkou, tykajici
se zfizeni otvorti vyplnénych sklenénymi cihlami v Celni zdi hrani&fci
s jeho pozemkem prekludovan a tim tedy v é&cné _zkoumani této na-
mitky odmitlo, nemfiZe se ani nss zanyvati meritornimi namitkami,
které smefuji proti zfizeni otvorli vyplnénych sklenénymi cihlami a do-
vozuji,  Ze zfizeni téchto otvorii nelze uvésti v souhlas s platnymi pied-
pisy. pravnimi, nebot o této otazce Zzal. ifad nerozhodl (§ 5 cit. zak.
z 1. 1875).

Pokud stiznost uvadi, Ze ufad prvé instance schvalil zli¢astnéné
strané zfizeni 6 otvor(i, kdeZto ve skute¢nosti bylo zfizeno 24 otvorii a
Ze namitky st-lovy proti této zméné projektu podané ziistaly nepovSim-
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nuty, sta¢i poukazati na to, Ze naf. rozhodnuti miize se pfirozené vzta-
hovati jediné na projekt, ktery byl podkladem ufedniho jednaiii a schva-
leni, to jest na projekt, jenz tvofil podklad komisionalniho jednani ze
dne 3. listopadu 1921. Zucastnéna strana domaha se arci zmény tohoto
projektu a podala u Zzivn. Gfadu prvé instance zadost o schvaleni jeho
zmény, i bude véci tohoto tifadu, aby o navrzené zmeéné pfihlizeje k na-
n:itkam st-lovym, rozhodl.

Ponévadz Zadna z namitek nebyla uznana dfivodnou, bylo stiznost
zamitnouti.

¢. 3202.

Pozemkovareforma: K vykladu pojmu »pravné samosiatny
objekt« podle § 3 a) zak. zaborového.

(Nélez ze dne 31. ledna 1924 & 1638.)

" Prejudikatura: Boh. 1127, 1133, 1512 adm. a jiné.

V éc: Jan Sch. na H. proti statnimu pozemkovému tfadu o vylou-
Ceni objektii ze zaboru.

Vyrok: StiZnost sezamitad jako bezdiivodna.

Diavody: Vym. ze 7. inora 1923 vyrozumél stpli generdlni fedi-
telstvi v H., Ze se souhlasem svého spravniho vyboru zamitl Zadost
tohoto feditelstvi ze 17. srpna 1922 za vylou€eni nemovitosti ze zaboru
dle § 3 lit. a) zak. zab. a to ve pfi¢iné nemovitosti zapsanych ve vloz-
kéch & 764, 765 a 530 Cesk. desk zemskych v rozhodnuti blize uvede-
nych. Tykalo se pak zamitnuti to hostincii, restaurace, véze, domi,
ochranné chaty, valchy, pivovarii, lednice, vapenné pece, skladist¢ dy-
namitu, cihelen, raSelini§té, tovarny, pily, lékarny, suSarny, klastera
a pod

Rozhodnuti své opfel tifad o tyto diivody: — — —

O stiZznosti, jiz proti tomuto rozhodnuti podal majitel zabraného
statku, uvazil nss takto:

- Zal. ufad odepfel uznati, Ze nemovitosti v naf. rozhodnuti uvedené
jsou objekty vyloucenymi ze zaboru dle § 3 lit. a) zék. zab., z toho di-
vodu, ponévadZ jsou spolu s jinymi nemovitostmi, ]ez nesporné zaboru
podléhap zapsany v jedné knihovni vloZce a nemaji tudiZz pravni sa-
mostatnosti, jez jest dle cit. ustanoveni jednim z pfedpokladii pro vy-
louCeni ur€itého objektu ze zaboru.

Pravni nazor, na némz zal. Gfad rozhodnuti své zaloZil, jest v sou-
hlase s ]udlkaturou nss-u, ]enz jiz v Cetnych svych nal. (sr ku pf. nal.
Boh. 931 adm.) vyslovil, Ze nemiize byti fe¢i o pravni nezavislosti
uritého objektu, jestliZe objekt ten, jsa sloufen s jinymi zabranymi ne-
movitostmi v jediné knihovni teleso nemiize byti samostatnym .
objektem prava zastavniho.

StiZznost popira spravnost tohoto nazoru uvadéjic, Ze zakon uziva
slova »objekt« mimo § 3 lit. a) zak. zab. jen jesté v § 18 zak. pfid.,
kde ustanovuje, Ze ufad vyhotovi pro jednotlivé ob] ekty, ze
kterych se Zadatelé domahaji pfidélu, povSechny pracovm plan.



