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nejvy$§imu soudu k rozhodnuti o zmateéni stiZnosti na poukaz vrch-
niho soudu, ktery v ohlaSeném i v provedené'm odvolani shledava uplat—
Rovani zmatecnosti podle § 281 ¢&is. 11 tr. f. JiZ rozhodnutim n. s. sb.
¢is. 3117 bylo vysloveno, zZe porusenr predplsu § 265 tr. f. af tim, Ze
ho soud nepravem pouZil, nebo Ze opomenul ho pouzm jest zmateénostl
- vykroc€eni z trestni pravomoci podle § 281 ¢&is. 11 tr. f., a jest takovou
vadu vytykati zmate¢ni stiZnosti, nikoliv odvolanim; staél poukézati na
divody tam obsazZené. Tu jest v8ak rozhodnouti bdvoji: zda jest opravny
prostfedek statniho zastupitelstvi zmate€ni stiZnosti v&as podanou, a
zda vytka nesprdvného pouZiti § 265 tr. f. jest opravnéna. ZruSovaci
soud ]12 opétné mél- pfilezitost vysloviti potfebu blahovolnéjSiho po-
suzovani opravnych prostredku co do zpfisobu jejich zevniho oznaleni,
af jsou podany ufadem vefejné obZaloby neb obZalovanym (jeho p-rév—
nim zastupcem). NezaleZi, jak jest opravny prostfedek pojmenovan,
rozhoduje, co uplatiiuje svym obsahem. Statni zastupitelstvi opovédélo
v souzeném pfipadé vcéas proti rozsudku odvolani co do trestu, vyslovné
v3ak jiZ v opovézeném odvolani poukizalo k tomu, Ze bylo nepriavem
pouZito § 265 tr. f., a jest v.ném uvedeno rozhodnuti vid. nejv. soudu
¢is. 3122. Tim jest nepochybno, Ze jiZz pifi opovédi opravného prostfedku
mélo- statni zastupitelstvi na mysh nespravnost vymery trestu hledic
k trestu uloZenému soudem ciziny, jak uplatfiuje rovnéz v pisemném
provedeni opravného prostfedku. Neni proto prekazky, by opravny pro-
stiedek statniho zastupitelstvi nebyl posuzovan za vCas opovEzenou a
provedenou zmate¢ni stiznost, doli¢ujici vytku podle § 281 &is. 11 tr. f.

Tato zmatelni stiZnost jest odiivodnéna. Piedpis § 265 tr. f. jest ]en
disledkem ustanoveni §§ 34 a 35 tr. zak. (§ 267 tr. zak.) a § 56 ftr. f.,
a jest ho pouZziti, nelze-li soudu zarovei jednati o vech trestnych &inech
pachatelovych. Obzalovany neni Ceskoslovenskym statnim pfisluSnikem,
a byl Ceskoslovenskym soudem souzen jen pro trestné Ciny, spachané
na zdej§im statnim uzemi (§ 37 tr. zak.). Krajsky soud v Ceskych Bu-
dgjovicich nebyl by oprévnén podle zdsad hmotného prava souditi ho
i pro jiné krddeZe neZ pro ty, kterych se tu dopustil, a vynésti rozsudek
o téch Cinech, pro které by] odsouzen zemskym trestnim soudem ve
Vidni. Nebylo-li vS§ak pravn¢ mozné i jednotné vyr1d1t1 sb1ha11c1 se trestné
Ciny pachatelovy, nebylo ani ditvodu pfihliZeti pfi. vymé&fovani trestu -
k trestu uloZzenému rozsudkem v cizing, tfebaZe rozsudek zmate&ni stiz-
nosti napadeny uznaval obZalovaného vinnym trestnym ¢inem spacha-
nym pfed vynesenim rozsudku u zemského trestniho soudu ve Vidni.
PonévadZ nalézaci soud mylné posuzoval nové vyméfovany trest jen
jako dodatkovy trest k trestu jinde pachateli uloZenému a .pouZil tak
nepravem pfedpisu § 265 tr. f., vykrocil ze své moci trestni; bylo proto
zrusiti rozsudek jako zmateény podle § 281 ¢&is. 11 tr f. ve vyroku o
trestu'a vyméfiti znovu pfiméfeny trest.

Cis. 4118.

Nabizel-li kdo ke koupi véc koupenou na splatky s vyhradou vlast-
nictvi, nedopousti se nedokconané zpronevéry, zamyslel-li posledni splat-
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ka: zaprav1t1 Jeste pred uslnutecnenun zamyslen;eho prodxeje nebo nej-
ptozd!ep soucasné s nim. .

(Rozh ze dne 26 brezna 1931, Zm II 116/30)

Nejvys§sisou d ]ako soud zruSovaci vyhovel v nevere]nem za-
sedani zmatedni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Opavé ze dne 12. bfezna 1931, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem- nedokonané zpronevery podle §§ 8, 183, 184 tr. zdk., zruSil na-
‘padeny rozsudek ‘a véc vratil soudu prvé stollce by o ni Znovu jednal a
rozhodl mimo ]me z téchto . : -

dﬁvodﬁ'

Zmateém stiznost namlta e napadeny rozsudek nezjistuje, Ze ste—
zovatel jednal ve zlém umyslu _jehoZ je tfeba ke skutkové podstate zlo-
¢inu nedokonané zpronevéry. V tomto sméru nelze ji upfiti opravnéni.
Po strance subjektivni vyZaduje se ke skutkové podstaté nedokonané
zpronevéry, by pachatel mél timysl véc mu svéfenou za sebou zadrZeti
nebo si pfivlastniti, a by si byl v€dom hmotné protipravnosti svého jed-
nani. Tyto néleZitosti subjektivni skutkové podstaty zlo€inu stéZovateli
za vinu kladeného nejsou rozsudkem zjistény; stiZnost md pravduy,
tvrdic, Ze zjiSténi rozsudku, podle n€hozZ sté€Zovatel véda, Ze traktor neni
jesté jeho vlastnictvim, nabizel ;jej firm&€ W. a spol. ke koupi, po této
strance o sob& nestali, ano neni-(mimo jiné) ani zji§téno, Ze stéZovatel
.nezamyslel posledni splatku za traktor s vyhradou vlastnictvi prodava-
telova na splatky koupeny zaplatiti je$té pied uskutedn&nim zamysle-
ného prodeje, nebo nejpozdéji soudasné s prodejem. P¥i zkoumani o-
‘tazky zlého tmyslu bude téz uvaziti i, Ze podle plvodni umluvy ze dne
23. dubna 1929 byl kup ujednan pevné a Ze teprve prohlasenim obzalo-
vaného ze dne 11. kvétna 1929 bylo vlastnictvi ke traktoru i s pfislu-
Senstvim pfiznano firmé B. K. '

Cis. 4119.

Spolupachatelstvm jest védome, t)'rmi ﬁmyslem nesené Spolupﬁso-
beni n€kolika osob pfi pachani trestného Cinu; nezaleZi na tom, Ze Cin-
nosti osob téch nejsou stejnorodé a prm zpusobem prohpravmho ucm—
ku rovnocenné.

Védomym, za spolecnym iéelem se nesoucim spolupiisobenim pii
pachani trestného ¢inu jest pouha pritomnost osoby na misté a v dobé
trestného jednéni jiné osoby jen, je-li pfichod a pobyt osoby, ziistavsi
jinak neinnou, na misté, kde, a v dobé, kdy vywp jina osoba Cinnost
Celici k urcitému protnpravmmu vysledku, — i objektivné podle sou-
vislosti s touto Cinnosti jiné osoby, i subjektivné podle amyslu osob téch,
najmé i osoby ziistav§i neCinnopt — slozkou déje, jimZ ma byti a po
pfipadé i byl zpiisoben podle amyslu ocbou osob vysledek frestnim za-



