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tiska K-a podle § 11 vyr. i., jezto bylo ho nabyto dne 28. tnora 1928,
tedy vice nez Sedesat dnu pred zahajenim vyrovnaciho fizeni (dnem 12,
¢ervna 1928). Ani z exeku€nich ani z vyrovnacich spisu neplyne, ze byl
uc¢inén navrh na zruSeni prodejoveho fizeni a ze k takovémuto navrhu
bylo zpenézovaci fizeni prodejem ve smyslu § 12 vyr. fadu zruSeno.
Nebylo-li vS8ak prodejove fizeni zahajené¢ pro FrantiSka K-a zruSeno,
musil exekuéni soud pfi rozvrhu piihl¢dnouti k jeho pohledavee, pokud
plynula z exekucnich spistt (§ 285 ex. f.). Jezto tomu tak bylo, rekursni
soud pravem prikazal vytézek za stroj, zabaveny pod pol. 10 zajemniho
protokolu na pohledavku Frantiska K-a. Nerozhoduje, zda tento vyma-
hajici vefitel ucinil navrh na znovuzahajeni odlozen¢ho prodejového fi-
zeni, a dovolaci rekurentka se nedrzi spisu, vychazejic z toho, ze pro-
dejove Fizeni povolené pro FrantiSka K-a bylo zastaveno.

Cis. 8640.

Ucelem ustanoveni § 519 ¢is. 3 c. f. s. 0 vyhradé pravni moci jest,
by bylo umoznéno oddélené prezkoumani onoho priavniho nazoru odvo-
laciho soudu, jenz by! podnétem ke zruSeni rozsudku, nelze v8ak dovo-
lacimu soudu rozhodovati i 0 onéch pravnich nazorech odvolaciho soudy,
ieZ nebyly podnétem ke zruSeni rozsudku prve stolice.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1929, Rv 11 159,28.)

Zalob¢ o nahradu Skody procesni soud prveé stolice
z Casti vyhovel. Odvolaci soud nevyhovel odvolani ani t¢ ani ond
strany. NejvysSS§Si soud zrusil rozsudky obou nizSich soudu a
vratil véc soudu prve stolice k dalsimu jednani a rozhodnuti. V otazce,
0 niz tu jde, uvedl v

duvodech:

Pied vecnym vyfizenin zalobcova dovolani, uplatnujiciho dovolaci
diivody ¢is. 2, 3 a 4 § 503 c. t. s., jest rozie§iti formalni otazku, zda
dovolani, tykajici se nahrady skody zpusoben¢ dfevokazem, je pripust-
nym vzhledem k tomu, Ze zalobce do zruSovaciho usneseni odvolaciho
soudu ze dne 25. tnora 1927 podal na miste rekursu dovolani a toto
bylo odmitnuto. Odvolaci soud se obird v tomto usneseni nahradou
Skody zpusoben¢ provihnutim zalobcova domu a dievokazem. Co se
tohoto naroku tyce, odvolaci soud v hlavni véci nepovazoval fizeni prvé
stolice za kus¢ a nemdl tedy v tomto bodu pficiny, by ke zruSovacimu
usneseni pfipojil vyhradu pravni moci. V tomto smcru stacily odvola-
cimu soudu vysledky dosavadiniho fizeni k dsudku, Ze ani podle Zalob-
cova tvrzeni ani podle posudkii znalcu nebylo tu takoveho zavinéni
zalovan¢ spolecnosti, které¢ by bylo lze pokladati za pficinu vzniku



76

houby, Ze tudiz zalobci narok na nahradu Skody, uplatnovany z tohoto
duvodu, nepfisiusi a ze ruceni zalovan¢ spoleCnosti za Skody dievo-
kazem zpusoben¢ zcela vyluCuje. Odvolaci soud vSak o tomto naroku
nerozhodl dil¢im rozsudkem, jelikoz soudem prve stolice nebylo zjisténo,
kter¢ prace a opravy jsou nutn¢ k odstranéni Skod dfevokazem zpiiso-
benych. Slo tu tedy o otazku, kterd nebyla viastni pfi¢inou zruSeni
a na kterou se vyhrada pravni moci nevztahovala ani vztahovati ne-
mohla, ano o duvodu spornc¢he naroku v divodech zruSovaciho usneseni
bylo jiz rozhodnuto. Tato vyhrada netykala se proto ani tohoto rozhod-
nuti, vydané¢ho na zakiade vysledkli dosavadniho jednani a dokazovani,
které odvolaci soud, jak wvvedeno, povazoval co do naroku na nahradu
Skody zpusobenc¢ dievokazem za upln¢ postaujici. Rozhodnuti o di-
vodu tohoto naroku nezavdalo tedy podnc¢t ke zruSeni rozsudku prveé
stolice ani k vyhradc pravni moci, nybrz timto podnétem byla, jak zfejmo
z duvodi zrufovaciho usneseni, kusost dosavadniho jednani a dokazo-
vani o druhém Zzalobcove naroku na nahradu Skody zpuisobené pro-
vihé¢enim. Ucelem ustanoveni § 519 ¢is. 3 ¢. f. s. o vyhrad¢ pravni moci
jest, by bylo umozncno oddelené prezkoumani onoho pravniho nazoru
odvolaciho soudu, jenz byl podnctem ke zruSeni rozsudku jeSt¢ pfed
novym jednanim v prvé stolici tak, by, kdyby toto nov¢ jednani bylo
zbyte¢nym, nebyla jim rozepfe bezduvodn¢ prodluzovana. Bylo by zkra-
cenim prava druh¢ strany na radné provedeni dovolaciho fizeni a jme-
novit¢ na podani dovolaci odpovedi, kdyby na pouhy rekurs do zruso-
vaciho usneseni odvolaciho soudu bylo dovolacim soudem rozhodnuto
i 0 onech pravnich nazorech odvolaciho soudu, kter¢ nebyly podnétem
ke zruSeni rozsudku soudu prve stolice. Vyhrada pravni moci nevztaho-
vala se tedy v tomto pripad¢ na rozhodnuti odvolaciho soudu o zalob-
cove naroku na nahradu Skody zpusoben¢ difevokazem, to tim méné,
ano zruSovaci usneseni odvolaciho soudu neméa vyznam dil¢iho rozsudku
o tomto naroku, o n¢mz v nalezit¢ formé¢ bylo rozhodnuto teprve roz-
sudkem soudu prve stolice, vydanym na zaklad¢ zruSovaciho usneseni.
Okolnost, ze toto usneseni nabylo pravni moci, nevadi tedy vécnému
prezkoumani zalobcova dovolani, pokud napada rozhodnuti odvolaciho
soudu o nahrade Skody, zpusoben¢ dievokazem, s hlediska dovolacich
duvodn ¢is. 2, 3 a 4 § 503 c. 1. s.

Cis. 8641.

Domahano-li se zalobou zruSeni smlouvy o kravé, jiz zalobce koupil
vyslovné na chov se zarukou prodatele, Ze krava jest stelna a 7e se nej-
pozdéji do urcité doby oteli, nepocina lhiita k zalobé jiz odevzdanim
kravy, nybrz teprve, az se objevily nebo mohly byti spolehlivé zjistény
jisté znamky, ze krava této viastnosti nema, nejpozdéji vSak dnem, kdy
se méla podle prodatelova slibu oteliti. Tuto dobu jest zjistiti z ufadu.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1929, Rv 11 454/28.)



