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jako by zisk ze stoupnuti cen po 18. lednu 1922 byl k dobru jenom
zalobkyni, musi sama nésti ztratu povstalou tim, ze ceny klesaly. Tato
ztrata neni nasledkem opozdéného dodani zbozi, nybrz nasledkem roz-
hodnuti Zalobkyné¢, Ze se nezbavi zbozi prodejem hned 18. ledna 1922,
Toho dne byla Skoda zptisobend prekroCenim dodaci Ihity jiz hotova
a zjistitelna. Pfedchazejicim sporem byla pravoplatn¢ ur€ena na 50.840
K¢ 95 h, pon¢vadz za opozdent dodané¢ zboZzi mohla zalobkyné¢ toho
dne utrziti 125.455 K¢ 05 h. Kdyz zalobkyné zbozi tehdy neprodala,
a nastal dalsi pokles cen, jde dalsi Skoda jiz jen na vrub jeji.

Cis. 6854,

Osmihcdinna pracovni doba (zakon ze dne 19, prosince 1918, ¢is. 91
sb. z. a n.).

Uplata za praci pfes ¢as musi byti aspon primérena aplaté za prace
pravidelné. Umluva tomu se pficici jest nicotna.

(Rozh. ze dne 1. biezna 1927, Rv 11 435/26.)

Zalobce byl zaméstnan u zalovaného druzstva jako koci. Zalobou,
0 niz tu jde, domahal se na Zalovaném druzstvu doplaceni mzdy, jezto
pry konal denn¢ sluzbu nejméné Sest hodin pfes Cas. Zalované druzstvo
pripustilo sice, Ze Zalobce pracoval pifes Cas, ale namitlo proti Zalobnimu
naroku, Ze za tuto praci dostal odménu 40 K¢ tydné. Oba niz§i
soudy zalobu zamitly, Nejvys§si soud zrusil rozsudky obou
niz§ich soudi a vratil véc prvému soudu k dalSimu jednani a rozhodnuti.

Diavody:

Prvni soud zjistil sice, Ze Zalobce pracoval pfes cas jisté¢ prumérné
vice nez dvé hodiny denn¢, a uznal, Ze odmé¢na 40 K¢ tydné, kterou
dostaval za tyto prace, byla vzhledem k jeho tydenni mzd¢ nepomérnc
nizka, pfece vSak zamitl zalobu, zjistiv dale, Ze odména 40 K¢ tydnc
byla mezi stranami smiuvena, a byl toho pravniho nazoru, ze tak jako
zakon ponechava urCeni pravideln¢ mzdy svobodné tumluve stran, jest
jim i svobodno ujednati jakoukoliv odménu za prace pfes cas. Odvo-
laci soud byl téhoz pravniho nazoru a potvrdil rozsudek prvniho soudu.
Dovolaci soud nesouhlasi s timto pravnim posouzenim sporu. Zakon
o osmihodinové dob¢ pracovni ze dne 19. prosince 1918, Cis. 91 sb.
z. a n. jest zakonem na ochranu zamdstnancit, vSechna jeho ustanoveni
jsou povahy donucovaci a zachovavani jich jest zabezpeceno v §u 13
trestni sankci. Jeho predpisy nemohou byti obchazeny umluvou za-
méstnavatele se zaméstnancem, piipustnost takovych tmluv vedla by
nutn¢ ku vykofistovani hospodarsky slabSich zamcstnanct, ale to prave
chtél zakon znemozniti. Opétovny piedpis zakona, Ze pracovni doba
nesmi ¢initi vice nez 8 hodin denn¢ a Ze prace pres ¢as musi byti zvlaste
placeny, nutno proto vyloziti tak, ze dplata za n¢ musi byti aspon pfi-
mciena uplaté za prace pravidelné, a¢ znamo, Ze pravidelné hodiny
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pres Cas plati se draze, protoze vice vyCerpavaji, kazda umluva, ktera
se pfi¢i tomuto pravidlu, jest nicotna podle §u 879 ob¢. zak., ponévadz
se pri¢i zakonnému zakazu. Zjistil-li tedy prvni soud, Ze odména 40 K¢
za praci pfes ¢as byla vzhledem ku placené tydenni mzdé nepomérné
nizka, mel bez ohledu na ujednani stran zjistiti, kterd odména by byla
pfiméfenou, a zalobci ji pfisouditi. PonévadZz nebylo zjiSténo, jak
dlouho priimérn¢ zalobce denné pfes Cas pracoval, spravnéji, pra-
covati musil, nebot nelze pfihlizeti k dobé¢, o kterou by si byl pracovni
dobu snad sam zbytecn¢ prodluzoval, a jakd odména jest za prace
pfes ¢as v jeho oboru obvykla a pfimcfena, nezbylo nez zrusiti roz-
stidky obou niz$ich soudt a vratiti rozepfi do prvni stolice k dalSimu
jednani. Pfi tom bude pfihlizeti k tomu, Ze odmc¢na 40 K¢ tydn¢ nebyla
podle vlastniho pfednesu zalované strany v prvni stolici smluvena jenom
za praci pfes c¢as, nybrz také jako stravné, a bude mozZzno odpocitati
od vySetfen¢ pfiméfené odmény za prace pfes ¢as jenom onu jeji ¢ast,
jez nebude stravnym vycerpana. Vyrok odvolaciho soudu, prohlasujici
tvrzeni zalobcovo, Ze 40 K¢ tydn¢ dostaval jako stravné, za nedovolenou
novotu, jest v rozporu se spisy, nebot ani z prednesu Zalobce v prvni
stolici, jmenovit¢ pak z jeho udani pfi ustnim liceni dne 27. ledna 1926
neplynulo, Ze by pfidavek 40 K¢ byl ujednal a pfijimal za praci pfes
Cas, to tim mén¢, kdyz pfidavek ten ze svého naroku za praci pres ¢as
v zalob¢ uplatinovanc¢ho nesrazel, zalobce mluvi v protokole jenom o pfi-
davku 30 K¢ bez bliz§iho vysvétleni, bylo vSak na soudci, by dotazo-
vanim stran podle §u 182 c. f. s. po pfipad¢ jejich vyslechem za ucelem
dikazu odstranil nejasnosti a neurcitosti ve skutkovém pfednesu.

Cis. 6855.

Bylo-li umluveno pfi prodeji nemovitosti, Ze davku z pfirfistku hod-
noty nemovitosti ma zaplatiti prodatel, nepropustil vybérci trad kupitele
z rueni za davku tim, Ze ujednal s prodatelem placeni davky v mé-
si¢nich lhiitach a zruSil exekuci ku zajisténi davky na nemovitosti pfi-
psane kupiteli. V takovém pfipadé nevzdal se vybéréi aiad zakonného
ruceni kupitele i pro ten pfipad, Ze prodatel nedodrzi nebo nebude moci
dodrzeti ujednané lhity a Ze davka ziistane u ného nedobytnou. Ku-
pitel nemiize se v tomto pfipadé domahati na prodateli, by zaplatil
vybéréimu ufadu celou davku do ¢trnacti dnii nebo sprostil ho (kupitele)
z ruceni, ma-li v dobé podani zaloby pouhy hospodaisky zajem na tom,
by byla odstranéna nejistota 0 moznych nasledcich jeho zakonného ru-
Ceni, leC Ze by si byl vyminil, Ze prodatel zaplati davku do urcité doby
nebo ho sprosti ruceni.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1926, Rv Il 487/26.)

Zalobkyn¢ koupily od Zalované¢ho diim, pfi ¢emz bylo umluveno, ze
davku z pfiriastku hodnoty zaplati zalovany. Zalovany davky nezaplatil,
exckuce proti nému vybércim dfadem vedena zlistala bezvyslednou a
bylo mu dne 25. zafi 1925 povoleno, by davku zapravil v mési¢nich



