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byti pohledavky stézZovatelovy, a proto navrh zamitl. Uvazi-li se vsak,
ze jest tu hrozici nebezpe¢i ve smyslu ustanoveni § 381 ex. f., je-li
obava, Ze by jinak soudni vymahani neb uskute¢néni sporného naroku
zvlasté zménou stavu, jaky tu jest, bylo zmafeno nebo ztizeno a podle
hofej$iho skutkového zjisténi polinanim Zalované skute¢né zména do-
savadniho stavu hrozi, ba jiz byla pfivod¢na, jest navrh stézovatelilv,
any jinak pfredpoklady pro povoleni zadaného prozatimniho opatfeni
ve smyslu ustanoveni shora cit. zakonného ustanoverni jsou splnény,
opodstatncn
Nejvys3838i soud nevyhovél dovolacmm rekursu.

Divody:

Rekursni soud spravné odtvodnil, pro¢ ma nebezpeci podle § 381
is. 1 ex. f. za osvédCené. Pokus dovolaciho rekursu, k vyvraceni jeho
divodt dati vyrazu suschovala« vyklad, Ze zalovana jen odepfela dati
Zalobci knizku k disposici, selhava, protoze jest v rozporu i s doznanim
Zalované v protokolu ze dne 21. Cervence 1929 i s obsahem Zaloby, jichz
se dovolaci rekurs dovoldvd, Vyvody, ze zalobcliv narok, by Zalovana
vydala vkladni kniZku tfeti osob¢, neni odfivodnén, netfeba se obi-
rati, protoze zatimni opatfeni se jeho netykd, nybrz bylo povoleno jen
k zajisténi zalobcova naroku na volné nakladani vkladni knizkou. Za-
lobce se podle kone¢ného navrhu zalobniho ov§em domaha jen volného
nakladani svou polovinou vkladu na spornou vkladni knizku ulozZen¢ho.
Nez ze zalobniho pfednesu jasn¢ plyne, Ze se pravé k tomuto tcelu, bv
svym podilem ria vkladu mohl volné¢ nakladati, domaha volné¢ho nakla-
dani vkladni kniZzkou jako nepostradatelnym prostredkun pro nakladani
vkladem. Pro povoleni zatimniho opatfeni neni zavadou ze 1 zalovana
ma narok na — druhou — polovici vkladu. Této jeji polovice se za-
timni opatfeni netyka. Je Zalované¢ ziistaveno, by, nez vkladni knizku
slozi u soudu, se svou ¢astkou na ni uloZzenou podle své viile, nez bez
ujmy prav zalobcovych naloZila. Mimo to se Zalovan¢ pfipomind moz-
nost v napadeném usneseni vyslovena, ze mize slozenim 27.000 K¢ za-
timni opatfeni zbaviti G¢innosti. K tomu, co Zalovana doli¢uje o neodii-
vodnénosti zalobniho naroku v Zalobni odpovédi, nelze miti zfetele,
protoze podminky zatimniho opatfeni jest posuzovati podle stavu véci,
lak se jevi v dobé rozhodovani prvé stolice o navrhu. ‘

Cis. 9726,

a’itel poboéného zavedu miiZze z obchodii jim provedenych zalo-
Vatl a b yti Zalovan pod firmou pebocného zavedu. Tak je tomu i ohledné
generalniho reditelstvi cizozemské pojistovaci spolecnosti, jez jest oprav-
néna vyvinovati samgstatngu ¢innost kupeckou, najmé samostatné uza-
virati pojist'evaci obchody.

(Rozh. ze dne 13. biezna 1930, R 1l 67/30.)
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Zalob¢ generdlniho feditelstvi VSeobecné pojistovaci akciové spo-
le¢nosti »Viktoria zu Berlin« v Moravské Ostravé o zaplaceni pojistné
premie procesni soud prvé stolice vyhovél. Odvolaci
soud zruSil napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim jako zmateCny
a odmitl Zalobu. D vody: Podle souhlasného tvrzeni stran jednal
zalovany o uzavreni pojiStovaci smlouvy s poji§tovaci spole¢nosti »Vik-
toria zu Berlin« ktera také vystavila polici. Smluvnikem je tedy jen po-
jistovaci spole¢nost Viktoria, kterd jako pravnicka osoba ma procesni
zptsobilost § 1 ¢. f. s. (cis. naf. ze dne 29. listopadu 1865, &is. 127
f. zak. a zak. ze dne 29. bfezna 1873, ¢is. 42 f. zak.), mohla proto jen
tato spole¢nost, zastoupena tuzemskou representaci, vystoupiti jako za-
lobkyné, nikoliv vSak jeji generalni feditelstvi v Mor. Ostravé, kterému
schazi povaha samostatné pravni osobnosti, ano jest jen jejim organem.
Bylo proto ve smyslu § 6 c. f. s. vysloviti zmate¢nost dosavadniho fi-
zeni, jelikoz nedostatek procesni zpilisobilosti nelze napraviti.

Nejvys$§si soud zruSil napadené¢ usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Napadené usneseni pfedpoklada, Ze smluvnikem jest jen pojiStovaci
spole¢nost »Viktoria zu Berling, kterd jako pravnickd osoba ma pro-
cesni zpsobilost § 1 c. f. s. (cis. nafizeni ze dne 29. listopadu 1865 d&is.
127 f. z. a zakon ze dne 29. bfezna 1873, &is. 42 f. zak.), a Ze jen tato
spole¢nost zastoupenad tuzemskou representaci mohla vystoupiti jako
zalobkyné, Ze vSak nemohlo tak uciniti jeji generdlni zastupitelstvi
v Moravské Ostraveé, nemajici povahu samostatné pravni osobnosti,
jezto je jen orgdnem pojiStovaci spolefnosti. Pro tento pfedpoklad
a z n¢ho vyvozeny pravni zaveér neni dostateCné opory ve spisech a ve
vysledcich provedeného jednani, a také se odvolaci soud touto otazkou
nijak neobiral, a¢ se ji, vze§ly-li mu pochybnosti s hlediska § 6 c. f. s.
vzhledem k pfednesu Zalovaného v odvolani, obirati musil. Tvrdi-li
st¢Zovatel, Ze sporny pojistny obchod byl uzavien jim jako pobo&nym
zavodem pojistoyvaci spoletnosti, coZ jest okolnosti soudy nizSich stolic,
tedy i odvolacim, ale i nejvy$Sim soudem v jejich pfedchozich rozhod-
nutich predpokladanou, kteryzto pfedpoklad ani stranami nebyl napaden.
musi €2 odvolaci soud obirati otdzkou, zda jest majiteli pobo¢ného za-
vodu (¢l 21 obch. zak.) dovoleno, by z obchodi jim provedenych za-
loval a mohl byti Zalovdn pod firmou pobo¢né¢ho zavodu, na kterou
otazku jest pfisvédciti, nebot to plyne jednak z povahy véci, jednak
z ustanoveni dané¢ho pro podobné piipady v §§ 87 a 87 pism. a) j. n,,
jde-li o spory z prgvozu odstépniho zavodu. Jest tedy zavainé, zda
zalujici generalni feditelstvi VSeobecné pojiStovaci spoletnosti »Viktoria
zu Berlin« v Moravské Ostravé jest skutedné odStépnym zdvodem
prazské representace podle ¢l. 21. obch. zdk., je-li opravnéno, by vy-
vinovalo samostatnou c&innost kupeckou, vystupovalo na venek uplné¢
samostatné, zejména samostatné uzaviralo pojistovaci obchody. Tomu
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neni na zavadu, ze polizze o sporném pojisténi vydana byla represen-
taci pro Csl. republiku v Praze, nebot otazkou rozepfe jest jen, zda je
majiteli pobo¢ného zavodu (¢l. 21 obch. zak.) dovoleno, by z obchodii
jim provedenych zaloval a mohl byti zalovan pod firmou poboc¢né¢ho
zavodu. — Nemfze dale byti pfehlédnuto ustanoveni druh¢ho odstavce
§ 6 c. f. s., podle néhoz, je-li nedostatek procesni zpiisobilosti odstrani-
telny, ma soud udéliti k tomu potiebné piikazy, coz jest zajisté ve druhé
rad¢ proto zavazno, zZe tvrzeny nedostatek procesni zptlisobilosti bude
Ize po piipadé odstraniti. Rozhodl tedy odvolaci soud ukvapené. Proto
bylo diivodnému rekursu vyhovéno a rozhodnuto, jak se stalo.

Cis. 97217.

Piikazani zabavené pohledavky (k vybrani) lze povoliti, tfebaze
usneseni 0 zabaveni nenabylo je§té pravni moci, ba dokonce i pred do-
ruenim usneseni o zabaveni poddluznikovi.

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1930, R Il 71/30).

Exekudni soud pfikdzal vymahajicimu v&fiteli pohledavky
k vybrani. Rekursni soud napadené usneseni zru$il a vratil véc
soudu prvé stolice, by o navrhu na pfikdzani pohledavek k vybrani znovu
rozhodl. Diivody: Napadenym usnesenim byly pfikazany stran¢ vy-
mahajici k vybrani zabavené pohledavky, a¢ zabaveni nebylo v den
napadeného usneseni pravoplatné. Strana povinna domaha se stiznosti
zmeny, pokud se tyCe zruSeni napadencho usneseni. Ponévadz exeku¢ni
soud porusil pfedpis § 303 ex. ., Ze se zabavend, rozumi se pravoplatné
zabavena, pohledavka prikaze, bylo napadené usneseni zruSiti, tfebaze
usneseni povolujici exekuci zabavenim pohleddvek zatim nabylo pravni
moci rozhodnutim nejvyS$Siho soudu ze dne 8. listopadu 1929. To se
v§ak stalo aZ po napadeném usneseni a nebylo pfi vydani napadeného
usneseni znamo, takZe na to nelze brati zfetel. JelikoZ napadené usne-
seni bylo vydano proti zadkonu, bylo je zruSiti a véc vratiti soudu prvé
stolice, by o navrhu na pfikdzani zabavenych pohledavek k vybrani
znovu rozhodl.

Nejvys§S§i soud zruSil napaden¢ usneseni a uloZzil rekursnimu
soudu, by, nehledé ke zruSovacimu diivodu, znovu rozhodl o rekursu.

\

Divody:

Napadenym rozhodnutim zruSil rekursni soud usneseni exekulniho
soudu ze dne 31. Cervence 1929 z divodu, ze jim byly pfikdzany vy-
mahajici strané k vybrani zabavené pohledavky, a& zabaveni nebylo
v den povoleni pfikdzani jeSt¢ pravoplatné. Nez prikdzani zabavené po-
hledavky lIze povoliti i dfive, neZ usneseni o zabaveni nabylo pravni
moci, a dokonce i pfed jeho doruCenim poddluznikovi, pon¢vadz zakon
povoleni pfikazani nefini na tom zavislym a povinné stran¢ prikazanim
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