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Cis. 5967.

Nepfimy wtmysl podle druhé véty § 1 tr. zak. predpoklada vedle
zakladniho dolosnihio bezpravného jednani a téz§iho vysledku z ného
nastav$iho jesté pravidelnou, typickou souvislost mezi jednanim a vy-
sledkem, tedy typicky vztah adekvatni.

VyZaduje se typicka souvislost ve smysiu objektivnim; neni tedy
treba, aby si pachatel mohl byti védom téisiho vysledku, nebo aby si
ho dokonce byl védom. Nepfimému umyslu podle druhé véty § 1 tr. zak.
nelze tedy rozuméti tak, jako by se skladal z prvku dolosniho a kul-
posniho.

(Rozh. ze dne 15. zari 1937, Zm 1l 346/37.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiZnost
obzalované do rozsudku krajského soudu, jimz byla stéZovatelka uznana
vinnou zloCinem tézkého poSkozeni na téle podle § 153 tr. z.

Z davodi:

Pod zornym ihlem hmotnépravniho zmatku podle § 281, ¢. 9 a)
a 10 tr. f. namitd zmateCni stiznost, Ze tu neni skutkové podstaty zlo-
¢inu podle § 153 tr. z., ponévadZ jednak po strance objektivni schazi
pry zakonné potiebnd pfiinnd souvislost mezi jednanim obZzalované
a ublizenim na téle u M. nastalym, jednak po strance subjektivni jednala
pry obzalovand v takovém omylu, pro ktery nemohla ve svém Cinu
spattfovati zloCin. ‘

V prvém sméru uvadi stéZovatelka, Ze pry neni typické, Ze poliCek
zpusobil vpaceni pravého uSniho bubinku. Zmatecni stiZnost ma tu
zfejmé na mysli, Ze obZalovana jednala podle rozhodovacich ditvodit
v Umyslu nepfatelském, tudiz s damyslem nepfimym ve smyslu druhé
véty § 1 tr. z., ve kterémzZto pfipadé jest ovSem tfeba, aby povstaly
vysledek byl takového rdzu, Ze ze souzeného jednani obyCejné povstava,
anebo snadno povstati miize. Tato forma viny tedy skutelng ptedpo-
klada vedle zakladniho dolosniho bezpravného jednani a tézSiho vy-
sledku z ného povstavsiho jeSté¢ pravidelnou, typickou souvislost mezi
jednanim a vysledkem, tudiz pfi¢inny vztah adekvatni (MifiCka, Trestni
pravo hmotné, str. 55, Solnaf, Nékolik tivah o pfi¢inném vztahu a ade-
kvatnosti v trestnim pravu, 1937, str. 56).

Le¢ zmateCni stiznost neprovadi uvedeny hmotnépravni zmatek podle
zavazného piedpisu § 288, odst. 2, & 3 tr. f., totiZ na jediném podkladé
rozsudkovych zjiSténi; vychazit stéZovatelka po strance skutkové
z predpokladu, jako by bylo Slo o jeden poliCek, t. j. o jeden dder
plochou dlani do . obli¢eje, kdezto rozsudek zjiStuje, Ze obZalovana
uhodila M. dvakrate po tvafi, takZe rozsudek nevylucuje, Ze se tak stalo
pésti, a pfi nejmenSim nezjiStuje pfedpoklad stéZovatelin, Ze S§lo
o pouhy policek.

V druhém (subjektivnim) sméru je vyvodiim zmatecni stiznosti v pfi-
¢iné tvrzeného omylu stéZovatel€ina rozuméti zfejmé v tom smyslu, Ze
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obzalovana nastaly vysledek pry nepfedvidala. Ani v tom sméru neni
zmate¢ni stiznost provedena podle zadkona; vzdyt rozsudek nic tako-
vého nezjistuje.

Ostatné vychazi tu zmate¢ni stiznost i z nazoru pravné pochybeneho
nebot zdkon vyzaduje v pfipadech nepfimého umyslu typickou sou-
vislost, o niz byla fe¢, jen ve smyslu objektivnim a nevyZaduje, aby si
pachatel mohl byti védom, anebo aby si dokonce byl védom té€z§iho vy-
sledku. Nepfimému umyslu po rozumu § 1 tr. z. nelze tudiZ rozuméti
tak, jako by se skladal z prvku dolosniho a kulposniho (rozh. ¢. 1424,
3054 Sb. n. s., viz také Solnaf, 1. c. str. 56).

Cis. 5968.

Nezbytnou podminkou kvalifikace kradeze podle § 174-1 a) tr. z. je,
Ze pachatel byl opatfen zbrani nebo jinym nastrojem nebezpeCnym
osobni bezpecnosti za tim acelem, aby jich pouZil podle okolnosti proti
osobé, ktera by ho pfi kradeZi pfistihia.

Kradez spachana s predméty uvedenymi v § 174-1 a) tr. zak. miiZe
se sbihati se zloCiny podle § 81 a 98, pism. b) tr. zak., kdyZ pachatel,
pri ¢inu dopadeny, jeSté nez odcizil cizi véc, pouzil zbrané, aby zmafil
své zadrZeni.

Umysl zbrani opatfeného pachatele, pouziti ji, aby ohrozil tcho,
nebo spachal skute¢né nasili na tom, kdo by ho pfi kradezi pfistihl nebo
ho pronasledoval, a aby tak odstraSenim nebo skute¢nym nésilim za-
branil pristizeni nebo 'dopadnuti na atéku, neni vylouen soucasnym
umyslem pachatelovym, pouziti zbrané i jako prostfedku ke spachani
kradeze pfisvojenim si zastfelené zvére.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1937, Zm 1l 285/37.)

NejvysSsSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiZnosti
obzalovanych A. a B. do rozsudku krajského soudu, pokud jim stézo-
vatelé byli uznani vinnymi zlo¢inem nedokonané kradeZe podle §§ 8,
171, 1741 a) tr. z.

Z davodiu:

Nezbytnou podminkou kvalifikace kradeze podle § 174 1 a) tr. z. je,
Ze pachatel byl opatfen zbrani nebo jinym nastrojem nebezpelnym
osobni bezpelnosti za tim tcelem, aby jich pouZil podle okolnosti proti
osobé&, kterd by ho pfi kradezi pfistihia, bud'to Ze by se se zbrani po-
stavil zminéné osobé& na odpor, nebo by ji jen ohrozil, chtéje ji zastra-
Siti nebo zajistiti si tim 1ték, aby vynutil na osobé jej pfistihnuvsi a
stihajici opominuti stihdni a zadrZeni; zminéna kvalifikace neni vSak
dana, pakli by vinnik zminénymi pfedméty chtél provésti toliko samu
kradez, nebo jde-li o nenabitou stfelnou zbran, nema-li pachatel po ruce
naboje (srov. rozh. byv. vid. n. s. & 58, 69, 3608, rozh. zruSovaciho
soudu Sb. n. s. tr. &is. 1653, Dr. Mifi¢ka, Trestni pravo hmotné,
str. 349).



