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duje pouze povaha véci bez ohledu na hodnotu sporu. K této posled-
néjSi ndleZeji i rozepfe podle §u 3 zikona ze dne 5. bfezna 1869, &is.
27 f. zak. Timto pfedpisem upravena jest jak vécnd, tak mistni pfi-
sluSnost pro Zaloby z pfihod v dopravé, a je tomuto ustanoveni roz-
uméti tak, Ze spory, podle n€¢ho zahajené, pfikazany byly v dobg&, kdy
zakon o rueni Zeleznic nabyl ucinnosti, jen obchodnim soudiim anebo
sborovym soudiim opatfenym obchodni pravomoci, na jejichZ misto
vstoupily po zaniku platnosti jurisdikéni normy ze dne 20. listopadu
1852, Cis. 251 f. z4. samostatné soudy obchodni, neb obchodni senaty
sborovych soudii uvedené v §u 51 j. n. Tato, pfevzavsi § 3 zdkona ze
dne 5. bfezna 1869, &is. 27 f. zak., nenmezila pfisluSnost obchodnich
soudli na spory, jichZ hodnota pfesahuje hranici urlité ¢astky penézZite,
jako to uCinila u rozepfi pod €is. 1 a 2 §u 51 j. n. Proto mohou Zaloby,
uplatiiujici naroky podle zékona ze dne 5. bfezna 1869, Cis. 27 f. zak.
vzneseny byti pouze na obchodni soudy, neb obchodni senaty v §u 5l
j. n. jmenované jako soudy bez ohledu na vy3i hodnoty pfedmétu ro-
zepfe vylucné pfislu$né, jakZ tomu jest v pfipadech uvedenych pod (is.
3 az 5 §u 51 j. n. Tato ustanoveni, jakoZ i ptedpis §u 3 zakona ze dne
5. bfezna 1869, &is. 27 f. zak. nedoznaly zmény ani pfedpisy zakona
ze dne 1. dubna 1921, {is. 161 sb. z. a n. a zdkona ze dne 8. Cervna
1923, ¢is. 123 sb. z. a n., ponévadz tyto zakony nedotkly se soudni
piisludnosti pro projednani rozepfi podle zdkona ze dne 5. bfezna 1869,
¢is. 27 ¥. zak. zahdjenych, aZ na to, Ze urCily, které spory projednivi
samosoudce a které senat obchodniho soudu, pokud se tyce krajského
soudu s obchodni pravomoci.

Cis. 4593.

Sudi$t€ dle §u 104 j. n.

Jest »jmenovitym« uvedenim soudu, obsahuji-li vSeobecné podmin-
ky Zalobce, podepsané Zalovanym, ustanoveri, Ze pfislusnym jest soud,
»kde jest sidlo ustfedny, pokud se tye oné filidlky Zalobcovy, jez za-
slala acetni uzavérku«, pak-k v zahlavi kontokorentnich stvrzenek byla
uvedena prisludna filidlka.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, R 1 59/25.)

Zalobég, zadané na krajském soud& v Litoméficich, jehoZ mistni pfi-
stusnost odiivodiioval Zalobce dohodou podle §u 104 j. n.,, procesni
soud prvé stolice vyhovél, zamitnuv ndmitku mistni nepfislu3-
nosti, odvolaci soud vyhovél namitce mistni nepfisluSnosti, zruSil
napadeny rozsudek a uloZil prvému soudu, by vyc¢kaje pravomoci po-
stoupil spisy obchodnimu soudu v Praze jako soudu pfislu§nému. D i-
vody: K tomu, by platné byla zaloZena pfisluSnost krajského soudu
v Licoméficich k projednani tohoto sporu, nestalilo, Zze se Zalovany na
listindch pfil. A a B, obsahujicich sti¢tovanky Zalujici filidlky, podepsal
pod dolozkou, Ze souhlasi s v&eobecnymi bankovnimi podminkami.
Z 1stin téch neni pfil. B datovdna a obsahuje saldo vale¢nych piijCek
ke dni 31. ledna 1921, coZ odpovida téZ v kontextu zminénym vytahim
z ultl zn&jicim na uzavérku ze dne 31. prosince 1920. Na listiné pfil.
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A) naléza se datum Prag, 29. Mai 1923 (psané Zalovanym) a jest tcet
Zalovaného vykazan dle uzavérky dne 31. prosince 1922, Text prorogacni
dolozky jest u obou stejny a jest obsaZzen v poslednim odstavci na rubu
listin téch otisténych vSeotecnych podminek. Soud odvolaci jest toho
nazoru, Zze odstavec tento nevyhovuje formélnim a tudiz nutkavym pied-
pisiim o naleZitostech smlouvy, jak obsaZeny jsou v novelisovaném znéni
prvého odstavce §u 104 j. n., tfebas jde o doklad listinou vykdazany.
KdeZto pilivodni text tohoto odstavce nepoZadoval zvlastniho nznaleni
soudu, jemuZ strany se podrobuji, a proto jeho pojmenovani bylo po-
stradatelno, jen kdyz nebylo pochybnosti, ktery soud minén jest, nafizuje
nynéj3i doslov onoho odstavce, by misto, kde prorogovany soud leZi,
bylo jm é nem (namentlich) uvedeno. Doty&ny odstavec vSeobecnych
podminek Zalujici banky neoznacuje v3ak misto, v némZ prorogovany
soud leZi, jménem, nybrZ toto vyslovné poimenovani nahraZuje, pokud
se tyCe opisuje obratem: »sidlo, kde naSe dstfedna, pokud se tyle ona
filidlka, jeZ zaslala uletni uzavérku, se nalézi¢, coz v3ak, jak vyloZeno,
nestali k zaloZeni sudi3té §u 104 j. n., tfebas listiny pfil. A a B filidlkou
Teplice-Sanov Zalovanému byly zaslany. JeZto vS8ak prvy soud za tohoto
stavu veci pfece jen za mistné pfisluSna se uznal a, spor projednav, roz-
sudek vydal, bylo napadeny rozsudek ve smyslu §u 475 odstavec druhy
¢. . s. zruditi. Co se ty€e dal3iho opatfeni uvdZeno toto: Spravné bylo
podati Zalobu u v3eobecného sudidté Zalovaného, jimZ jest jeho bydlisté
(§ 65 j. n.), kdyZ dle Zaloby jiného sudidté¢ kromé sudisté §u 104 j. n.
dovolavano se nebylo (§ 41 odstavec druhy j. n.). Dle tvrzeni iafoby
bydli Zalovany v Praze, kdeZ mu také Zaloba doru¢ena byla. Dle vytahu
z obchodniho rejstfiku jest Zalovany majitelem firmy »Bankovni a komi-
sionafsky obchod« i ma obchod ten po zru$eni filialky (v Teplicich-$Sa-
nové) sviij hlavni zavod v Praze. Jest tedy k projednani sporu pfislus-
nym obchodni soud v Praze (§ 51 &is. 1 j. n.), jemuZ k navrhu Zalova-
ného postoupiti ma posavadni soud prvé stolice spisy tohoto sporu k pfi-
sluSnému jedndani, nabude-li toto usneseni moci prava (§ 519 ¢is. 3 c.
f s.).
Nejvy$38isoud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Podle §u 104 odstavec prvy j. n. mohou se strany podrobiti vyslov-
nou umluvou jednomu, nebo nékolika soudim prvé sfolice mist jme-
novité uvedenych, a musi imluva tato byti prokdzdna soudu
listinou jiz v Zalobé. Odvolaci soud mini, Ze listiny, k tomuto cili Zalujici
stranou jiZ v Zalobé pfedloZené, pokud se tato strana dovolavala pfislus-
nosti soudu prvé stolice z dilvodu §u 104 j. n., proto nepostaluji, po-
névadZ doty&né odstavce vieobecnych podminek Zalujici banky neozna-
¢uji jmenovité mista, vnémz lezi prorogovany soud, nybrZ nahraZuji
t0 vyslovné pojmenovani opsénim »sidlo, kde naSe ustfedna, pokud se
wy&e ona filidlka, jez zaslala uCetni zavérku, se naléza.« Odvolaci soud
piehlédl, Ze pro posouzeni uplatiiovaného sudi$té s hlediska §u 104 j. n.
musi pfichdzeti v tivahu nejen jim citovany vyiiatek ze vieobecnych pod-
minek, nybrZ obsah celé listiny, tedy, Ze je také podstatno, Ze v zahlavi
kontokorentnich stvrzenek je filidlka Zalujici banky, jeZ zaslala Gletni
zavérku, vyslovné uvedena, coZ za jmenovité uvedeni mista slusi
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povazovati, proleZ nelze sdileti pravni nazor odvolaciho soudu, %e ne-
postaluji listiny k tomuto cili Zalujici stranou jiZ v Zalob& pfedlozené.
PonévadZz déle nelze pochybovati, Ze listinny doklad miize byti podan
listinou, pochazejici od Zalobkyné a podepsanou Zalovanym, jak tomu je
podle zjisténi i v tomto pfipadé, byl soud prvé stolice ku projednani této
rozepfe podle §u 104 j. n. pfislusnym, proto bylo diivodnému rekursu
vyhovéti.

Cis. 4594.

Pro dohodu o pfisluSnosti jest lhostejno, zda ten, kdo se pFisluSnosti
podrobil, bydli na Slovensku, & zda jest dokonce cizincem.

Platnost a zavaznost podrobeni se luzemskému soudu (soudu v ze-
mich historickych) jest posuzovati jedin€ s hlediska tuzemského prava
(prava platného v zemich historickych).

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, R 1 61/25.)

K oduvodnéni mistni pfisluSnosti okresniho soudu v Kutné Hofe dle
§u 104 j. n. uvedla Zalujici strana, Ze Zalovany podepsal v Bratislav¢
objednaci listky, obsahujici doloZku »splatno a Zalovatelno« v Hofe
Kutné. Prvy soud, ackoliv zjistil, Ze zmin&né skutkové tvrzeni strany
zalujici se zaklddd na pravdé, vyhovél namitce mistni nepfisluSnosti
jednak z toho diivodu, Ze jeden objednaci listek nebyl stranou Zalujici
podepsan, dusledkem &ehoZ pry nedoslo v tomto pfipadé k timluvé stran
o pfisluSnosti soudu, jednak proto, Ze Gimluva o prorogaci uzaviena
v Bratislavé neodpovida pfedpisu §u 317 uherského c. ¥. s. Rekursni
s 0 ud zamitl ndmitku mistni nepfislunosti. D i vod y: Néazoru prvého
soudu nelze pfisvédciti. Listinny doklad o imluvé proroga&ni miiZe byti
podén listinou pochazejici od Zalobce a podepsanou toliko Zalovanym,
ponévadz zakon v §u 104 j. n. nevyZaduje pisemnou, nybrz toliko vy-
slovnou umluvu, kterd také jiz v Zalobé byla listinou prokizana; nebot
z objednaciho listku je patrno, Ze ob& strany se dohodly o ptisluSnosti
soudu. Umluva o prorogaci neni podle nazoru rekursniho soudu vylou-
Cena ani ustanovenim §u 317 uher. c. . s. Zalovany neni cizincem, nybrz
jest Ceskoslovenské statni pfisluSnosti; nelze proto nahlédnouti, pro¢ by
nemohl se podrobiti pravomoci tuzemského soudu mimo obvod soudu
jeho bydli§té. Ustanovuje-li zakon ze dne 1. dubna 1921 &is. 161 sb. z.
a n. k odst. X. uvoz. zédkona k jurisdikéni normé, Ze tuzemskem ve
smyslu civilniho soudniho fadu jest fizemi Ceskoslovenské republiky, ve
kterém {ento zdkon plati, jest pfes to, Ze jest v oblasti republiky dvoji
procesni pravo a kazdé vylu¢né ulinkuje v urcité &asti jinak jednotného
a nedilného statniho celku (§ 3 ustav. listiny), miti za to, Ze pouZivani
pfedpistt procesniho prava jedné oblasti vii€i oblasti druhé stejn& jako
viigi ciziné vedlo by ke zcela nemoZnym disledkiim, Ze pravé jednotnost
stdtniho tizemi musi vésti k tomu, Ze bude upustiti od vyluEnosti toho
kterého prava a pfipustiti $ir§i mérou neZ vidi ciziné G&innost jednoho
prava v lizemi prava druhého, a Ze tomu bude zajisté i ohledné nedo-
statku formy pfi ujednani proroga¢nim. Z uvedenych diivodii ma soud
rekursni za to, Ze nedostivajici se forma prohlaSeni Zalovaného, jak ji



