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s. 5003). Jest tedy Zalobkyné¢ i s ndrokem na mzdu od 22. bfezna do 31.
srpna 1929 prekludovana a byla jeji Zalobni Zadost v celém rozsahu
pravem zamitnuta.

Cis. 11468.

Exekuci k zajiSténi (§§ 370 a nasl. ex. f.) nelze povoliti na zaklad¢
cizozemského exekuéniho titulu. To plati i o exekucCnich titulech FiSsko-
némeckych.

(Rozh. ze dne 10. brezna 1932, R 1 117/32.)

Na zakladé rozsudku zemského soudu v Lipsku navrhl vymahajicf
véfitel povoleni za]1st’ovac1 exekuce. Soud prvé stolice exe-
ku¢ni ndvrh zamitl. Dfivody: Podle § 370 ex. . Ize exekuci k za-
Jisténi povoliti jen podle kone&nych rozsudkit zdejSich civilnich soudii
dfive, nez nabudou pravni moci nebo nez uplyne lhiita ku plnéni. Jelikoz
konelny rozsudek pfipojeny k ndvrhu nenf rozsudkem tuzemského soudu,
bylo Zadost jako nepfipustnou zamitnouti. Rekursni soud napa-
dené usneseni potvrdil. Dvody: Soud rekursni pfezkoumav spisy
a napadené usneseni poukazuje ke spravnému, zdkonu i stavu véci od-
povidajicimu odivodnéni napadeného usneseni, jez vyvody stiznosti ne-
bylo ani oslabeno ani vyvraceno a s nimz rekursni soud souhlasi. K vy-
vodiam stiznosti podotyka se toto: Ustanoveni § 370 ex. ., jehoZ vypo-
Cet jest vyCetmy, vyslovné mluvi o tuzemskych exeku&nich titulech; vy-
luCuje tudiz zfejmé pfipustnost zajiStovaci exekuce na zakladé rozsudku
cizozemského, jenz neni vykonatelny ani pravoplatny. Ani z § 79 ex. f.
nelze pfipustrost navrhované zajiStovaci exekuce odvoditi, nebot jed-
nak se odvolavd na vzdjemnost zaruCenou statnimi smlouvami, jednak
jest jej vykladati ve spojitosti s § 80 ex. f. Z ustanoveni § 80 ex. f. vy-
plyva, Ze md na mysli exekucni titul, jenz nepodlé¢ha dalSimu opravnému
piostfedku, stavicimu vykonatelnost. Z vladni vyhlaSky ze dne 25. Cervna
1924, ¢is. 131 sb. z. a n., kterou se uvadi ve zndmost rozsah vzajemnosti
zaruCené predpisy némeckého civilniho soudniho fadu o exekuci podle
cizozemskych exeku¢nich tituldl, vidno, ze hledic k § 722 ném. soud.
fadu predpokladem pro povoleni exekuce na zakladé rozsudku némec-
kym soudem vydaného jest jeho vykonatelnost a Ze se tudiz vyhldska ta
vztahuje na pfipady, v nichZ jde o povoleni exekuce uhraZovaci, nikoli
na piipady exekuce zajiét’ovaci Ostatné byla vyhlaska vydana v mezich
platného predpisu § 370 ex. f. vyluCujicitho exekuci zajiStovaci na za-
kladé exekuénich titulil cizozemskych a nedotkla se, jak z ]EJIhO obsahu
plyne v Zadném sméru pfedpisu § 370 ex. f. a nedoznalo ji toto ustano-
veni zadné zmény. Ani dovolani se § 402 ex. f. pro pfipustnost zZadané
zajiStovaci exekuce neni na misté, nebot pfedpis ten se tykad jen proza-
timnich opatfeni a nevztahuje se na exekuce zajiStovaci, o nichz pfiro-
zené¢ plati ustanoveni exekuéniho fadu. Ostatné tendence pfedpisu § 370
ex. f. jest jasna, nebot zakon chtél vyhodu vedeni zapst’ovamch exekuci
omeziti jen na exekuéni tituly vydané na jeho vlastnim tizemi a tim po-
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skytnouti tituliim t€m ve&tsi Gi¢innost pro exekuce zaji§fovaci proti exe-
kuénim tituliim statu ciziho. :
Nejvy3§§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

StéZovatelka se odvoldava na diivody svého rekursu proti usneseni
prvého soudu. Ty byly v8ak jiz sprdvné vyvraceny rekursnim soudem a
netfeba k nim nic pfipojovati. K dalS§im diivodiim dovolaciho rekursu se
podotykd: StéZovatelka dovozuje nepravem, Ze § 79 ex. f. nerozeznava
exekuci zajiStovaci a uhraZovaci a Ze proto lze i zajiStovaci exekuci
povoiiti na zakladé cizozemského rozsudku nepravoplatného podle § 370
ex. f. Zakon rozezndva exekuci od zajiSténi a pfipousti exekuci jen na
zakladé cizozemského exekucniho titulu, jenZ meni podroben opravnému
prostfedku (§ 80 ¢&is. 3 ex. t.), ale nepfipousti zaji§téni podle § 370
ex. f. podle rozsudkfi nepravoplatnych, které byly vydany v cizozemsku.
Proto nelze ustanoveni § 79 ex. f. roz8ifovati na povoleni zajisténi, jez
jest upraveno zvlaStnimi predpisy §§ 370 a nasl. ex. f. Pokud jde o né-
mecké exekulni tituly, nebylo vladni vyhlaSkou ze dne 25. Cervna 1924,
Cis. 131 sb. z. a n., jeZ viZze podle posledni véty § 79 soudy jako zakon,
o zajiSténi na zdkladé cizozemskych titulii vydanych v Némecké fiSi nic
ustanoveno. Bylo ji jen ozndmeno, za jakych podminek vykondvaji né-
mecke soudy zdejSi tuzemské rozsudky a jiné exekulni tituly. Podle ni
jest podminkou vykonatelnosti tuzemského rozsudku v Némecku podle
§ 723 ném. c. f. s. jeho pravomoc a disledkem toho jest i podminkou
vykonatelnosti némeckého rozsudku pravomoc podle § 79 posledni véty
ex. f. Proto nelze vykonati rozsudek némecky, jenZz neni dosud pravo-
platny, a to ani k zaji§téni. Netfeba tivahy o tom, zda jsou pfipustna
v tuzemsku prozatimni opatfeni podle cizozemského rozsudku a za ja-
kych podminek.

Cis. 11469.

Valecné piijcky.

Ustanoveni druhého odstavce ¢l. IX. nafizeni ze dne 13. prosince
1924, ¢is. 276 sb. z. a n., nelze pouZziti pfi urleni poméri rozhodnych
podle § 15 zikona ze dne 30. zari 1924, Cis. 216 sb. z. a n., nybrZ roz-
hodné jsou tu jen poméry dluznikovy.

Lhostejno, zda prednostou domacnosti (§ 16 zak. Cis. 216/24) jest
-jesté piivodni upisovatel, ¢i n€ktery z dédici jeho valeCnych pitjéek aneb
matka téchto dédicii.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1932, Rv I 564/31.)

Otec Zalovanych nezletilcli upsal roku 1917 u Zalujici banky valec-
nou phj¢ku za 43.000 K. Kupni cena za véale€nou piij¢ku byla ¢4steCné
zaplacena, ohledné zbytku byla véale¢na pfijcka lombardovéana. Po smrti
otce Zalovanych roku 1921 byla pozfistalost odevzddna jeho Zalovanym



