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nosti nového zakona platnych a podle toho zadost byti vytizena, ale
i kdyz se od této otazky odhlizi, mel kat. mer. arad predsejiti podle § 80
(2) cit. zak., kdyz tu nebylo pripadu odst. (4) téhoz zak., t. {. m¢l ¢ds-
tice spravnymi Cisly poznaciti a soud tohoto poznaceni podle odst. (3)
tehoz zakona uziti, takze to viibec k nc¢jaké zavade z divodu nesprav-
nc¢ho poznaceni ¢astic a k zamitnuti zadosti z toho diivodu dojiti nemélo.

. 9102,

Neopatiil-li knihovni soud prfed vyfizenim Z7adosti potvrzeni planku
od katastralniho méficského dradu (§ 80 zakona ze dne 16. prosince
1927, ¢is. 177 sb. z. a n.), jest na vysSim soudé, by usneseni jeho zrusil.

(Rozh. ze dne 25. Cervence 1929, R 1T 236/29.)

Knihovni soud zamitl zadost Statniho pozemkového ufadu
o rozdcleni a odepsani pozemkovych castic, ponévadz katastralni mc-
ficsky ufad odeptel potvrzeni. Rekursni soud napadent usneseni
potvrdil. Ditvody: Pravé pfi pozemkove reformé jest tieba, by bylo
nejen v pozemkove knize vlastni, nybrz i v jeji integrujici soucasti,
v mapé¢, presnc¢ vyznaceno, ktera a jak ohranicend parcela komu byla
prid¢iena. Odeprel-li katastralni mcéficsky afad potvrzeni nakresiim o dé-
leni urcitych parcel, prohlasil tim, Ze by piesné¢ urc¢eni rozdélenych parcel
na map¢ podle nich nebylo imozné nebo snadn¢. Proto pravem prvni soud
zadost, pokud sc zaklada na nepotvrzenych nakresech, zamitl. Mylnym
je nazor stézovatele, Ze prvni soud mcl se fiditi vyhradné nespornym
patentem, nebot pro zapisy do knihy pozemkové plati predeviim knihovni
zakon. Tento zadkon nezna vraceni zadosti k dopIncni nebo k oprave,
nybrz piesn¢ predpisuje zamitnuti knihovni zadosti, kterda nevyhovuje
nalezitostem vyzadovanym v knihovinim zakone. Stdtm pozemkovy uiad
pn podavani knihovnich Zadosti jest stranou a nemftize byti jeho pthld—
Senim jako statniho tfadu napravena vada piipojenyeh nakresti, jimz
katastralni meficsky urad diavodne odeptel potvrizeni. Podle nahrado-
veho zakona soudy odepisi, zapisi, provedou a prevedou piidélenc po-
zemky, aviak vzdy jen na Zadost fadn¢ vybavenou podle pfedpisii
knihovniho zakona.

Nejvys§si soud zrudil usneseni nizSich soudii a wulozil soudu
prve stoiice, by knihovni zadost znovu vyfidil podle smérnic nize uve-
denych.

Divody:

Co se tyCe véei same, nevypofadal se rekursni soud ani shitvkem se
zavaznou namitkou stiznosti, Ze plianck byl zhotoven Gfedn¢ Oprz'ian_
nym geometrem jiz dne 30. lulna 1925, mdy pud icinnosti mmma ze
dne 16 prosince 1927, ¢is. 177 sb. z. a n., jenz i nabyl teprv 1. ledna
1928, a ze odpovida uplne predpistum pred vydanim tohoto Lak()ﬂﬂ plat-
nvin, jez jiz stiznost k rekursnimu soudu citovala, odvolavajic se na
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¢l. HI. cit. zakona, podle nchoz (posl. odst.) geometrické plany vyho-
toven¢ do dne uCinnosti novcho zakona podle do t¢ doby platnych
ustanoveni mohou byti i po tomto dnu podkladem ufedniho jednani, aniz
s dal§i namitkou, ze evidence katastru danc¢ pozemkove¢ souhlas dne
2. Cervence 1925 udclila a na prilozeném k zadosti originalnim situacnim
planu souhlas ocislovanim parcel potvrdila, a Ze potvrzeni jednou udé-
lené jest i pro ufad ten, evidenci katastru, nyni kat. mcricky arad za-
vazné. Bylo tedy predevS§im po skutkové strance zkoumati, zda jest
pravda, Ze souhlas ten byl udélen a zda to bylo z planku také patrno
(srov. § 126 druhy odstavec knili. zak.), a po pravni strance, zda sou-
hlas jednou udcleny jest zavazny, a dale, doSlo-li by se k zapornému
vysledku, bylo by byvalo tfeba tfad ten v dopise, v némz zadano o po-
tvrzeni planku, pozadati o zkoumdni podle oncch starsich pfedpisit a
o piipadné potvrzeni. Jezto uciniti to mel jiZz prvni soudce, avSak neni
ziejmo ze spisit, ze to ucinil, ba ani jeho prvni dotaz na kat. meficky
ufad a odpoved neni ve spisech, nybrz v not¢ ze dne 25. kvétna 1929
se pravi, ze »pfipis ten« neni ve spise, ze byl asi nckde zalozen, a Ze
se zada za duplikat, jchoz posud ve spise neni, a¢ jde prave o pripis
kat. metickeho afadu ze dne 30. listopadu 1928, jimz potvrzeni planku
odepfeno z divodit v usneseni prvého soudce reprodukovanych a za
divody zamitnuti zadosti uzitych — bylo zrusiti i usneseni prve stolice
a {i nove rozhodnuti Sctiici zakona uloziti. Uklada-li § 80 cit. zak. Cis.
177/27 knihovnimu soudu, by pred vyfizenim zadosti opatfil potvrzeni
planku od kat. mc¢fick¢ho afadu, tedy ovsem, neucinil-li to anebo ne
spravne (¢l 1. posl. odst. cit. zdk.), nezbyva vySsi stolici, nez by jej
k tomu donutila a tudiz usneseni jeho spocivajici na fizeni, v né¢mz
zakon byl poruSen, zrusila. To bylo podotknouti vzhledem k § 131 a 132
knih. zak., jez neznaji zruSeni. Dojde-li se hofejSim fizenim k vysledku,
ze planek po zakonu nevyhovuje, nastane potieba predbcZnym vyfize-
nim, jez je v pozemnorceformnim fizeni knihovnim podle rozhodnufi
R 11 200/29 ¢&is. sb. 9094, R 11 216/29 ¢&is. sb. 9100 pies § 95 knih. zdk.
pripustno, Statnimu pozemkovému afadu dodani planku zakonu odpo-
vidajiciho v urcit¢ Ihité uloZiti, jak se toho t¢z stiznost domaha.

Cis. 9103.

Zazalovana-li pohledavka ze zapfijcky, vadi jejimu napotomninn
uplatiiovani sménefnym fizenim namitka rozepre zahajené¢ (§ 87 smén.
zak.).

(Rozh. ze dne 1. srpna 1929, R I 628/29.)

Proti zazalované¢ sménecné pohledavee vznesla zalovanid namitku za-
hajené rozepie, jezto zazalovany sménecny peniz jest zahrnut v penizi
zazalovaném v jiném sporu z duvodu zapljcky. Soud prveéstolice
vyhoveél namitce zahdjen¢ rozepie a odmitl smeénecnou Zalobu, Re -
kursni soud zamitl namitku zahajen¢ rozepfte.

Nejvy§si soud obnovil usneseni prvého soudu.



