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Zalobce domahal se na svych byvalych zaméstnavatelich zaplaceni
4.700 K¢, opiraje zalobni narok o mimosoudni dohodu se Zalovanymi,
jiz pry se mu zavazali zaplatiti zaZzalovany peniz jako od8kodné pro
pfedCasné propusténi. Procesni soud prvé stolice (pracovni
soud) Zalobu zamitl. Odvolaci soud zruil napadeny rozsudek
i s pfedchozim fizenim pro zmate¢nost a odmitl Zalobu.

Nejvys§s§Si soud nevyhovél Zalobcovu rekursu.

Divody:

Zalobce v souzeném sporu neuplatiiuje narok z pracovniho poméru,
nebot opird Zalobni zadani o zcela jiny pravni dfivod, o mimosoudni
dohodu se Zalovanymi (§ 1380 ob¢. zdk.) a z toho smiru Zaluje, doma-
haje se zaplaceni ¢astky 4.700 K&, jiz pry mu Zalovani dluhuji na pod -
kladé smiru, jejz uzavieli se Zalobcem. Jde tedy o splnéni ujednani
jako zvlaStni smlouvy novaéni a nikoliv o ndrok z poméru pracovniho
nebo sluzebniho (§ 1 zdak. &is. 131/1931 sb. z. a n.), pokud se tyce
o nahradni narok z takového poméru (§ 2 cit. zak.). Spory pravni po-
vahy jako spor nynéjsi nalezeji vSak k pfisluSnosti fadnychsoud
(sb. n. s. &is. 12.709, 12.702). Nesejde na tom, o ktery dfivod Zalobce
opfel svou dfivéjsi Zalobu, podanou proti tymz Zalovanym u pracovniho
soudu v U., kdyz zalobce dotCenou Zalobu vzal zplt, a prlslusnost
a zadam Mylny jest nazor stezovateluv 7e namitka nepllslusnos‘u
ktera nebyla u¢inéna pfed procesnim soudﬂm je prekludovana takze
pry k vécné r'eprlslusnostl pracovniho soudu v odvolacim fizeni nelze
ani ptihlizeti z Gfadu, a Ze odvolaci soud miize usnesenim rozhodovati
jen tehdy, byla-li namitka nepfisluSnosti vznesena a nikoli hledéti k ne-
pfisludnosti z ufadu. Co se tyCe vécné nepfisluSnosti, jest rozeznavati
diivod nepfisludnosti. Diivodem mutze byti bud’si, Ze véc nendlezi pied
soudy pracovni, nebo Ze pracovni soud jest vécné nepfislusny (§ 25 (1)
zak. ¢is. 131/1931 sb. z. a n.). Zmatecnosti jest jen, bylo-li rozhodnuto
o véci, ktera nenalezi pfed soudy pracovni (§ 28 (1) &is. 3), nikoli téz, Ze
pracovni soud byl vécné nepfislusny (§ 28 (1) ¢is. 3 ve srovnanis § 25
(1) zékona). Pfed soudy pracovni nenalezi véc bud’si proto, Ze ve smyslu
zakona nejde viibec o spor pracovni, bud’si proto, Ze sice jde o spor pra-
covni, ale o takovy, ktery jest velicim pfedpisem (§ 1 &is. 2 zak.) pfi-
kazan k rozhodnuti jinému soudu neb organu, neZ soudu pracovnimu.
Vécné nepfisluSnym jest pracovni soud pro pracovni spory, o nichz
z viile stran jest rozhodovati rozhodciim (§ 1 (3) zak.). Z feCeného vy-
plyva, zZe odvolaci soud ma, i kdyZ to nebylo pfed pracovnim soudem
namitadno, dbati z Gfedni moci jen zmateCnosti, zaleZejici v tom, Ze bylo
pracovmm soudem rozhodnuto o véci, ktera nenalezi pred soudy pra-
covni, a o takovy pfipad jde pravé v souzené véci.

Cis. 13893.

Kryci sménky.

Vyznam kryci sménky jest v tom, Ze dluznik ruci z takové sménky
potud, pokud zavazek z uvéru, k jehoZ zajiSténi byla sménka vydana,
nebyl uplné€ vyrovnan, ovSem jen do vySe, do niZ se zarucil.
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Kryci sménka miiZe byti uplatnéna teprve, az lze dobyvati pohle-
davky ji kryté, nevyhledava se vSak, aby osoba opravnéna k vyplnéni
této Casti sménky vyplnila datum splatnosti sménky souhiasné s datem
splatnosti zajisténé pohledavky a nikoliv datem pozdéjSim, pokud ovSem-
to nebylo ujednano a pokud piivodni pohledavka do tohoto terminu jesté
nezanikla.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1934, Rv I 2066/34.)

Sménecny platebni ptikaz proti Augusté F-ové a Gustavu M-ovi byl
ponechdn v platnosti soudy vsech t¥i stolic, \IE]Vy‘SS;lm
soudem z téchto

‘i

ditvod:

Neni sporné, Ze sménka, o kterou v tomto qp01u ]de, b la Vy(;lana
k zajiSténi kaulni pohledavky Zalujici strany za Emmou: Mzoyou‘dg yfrse-v
50.000 K¢&, zajisténé pravem zastavnim ve vl. &s. 6, Zewy glqbe 150dp1su,
sménky Emmou M-ovou jako pfijatelkou, Augustou F-ovou. ;aké‘ vysta-
vitelkou a indosantkou a Gustavem M-em jako indosantem*nebylo vy-
plnéno datum vystaveni a splatnosti sménky a Ze byla tato data vy-
plnéna Zalobkyni bezprostredne pred podanim Zaloby. Z namitek proti
platebmmu pnkazu (§ 552 c. f. s.) zbyva pro dovolaci fizeni jen na-
mitka, ze pry Zalobkyné prohldsila roku 1932 piivodni pohledavku za
splatnou ze byla povinna uciniti i sménku splatnou ke dni splatnosti
pohledavky, Ze presentovani a protestovani sménky dne 1. tinora 1934
jest opozdéné a ze takto zanikla prava ze sménky proti Zalovanému pro-
ml&enim, protoZe proml&eci lhiitu nelze podle § 1502 ob¢. zak. prodlou-
ziti. Vyznam kryci sménky jest v tom, Ze dluZnik z takové sménky ruci
potud, pokud zavazek z avéru, k jehoz zajistem byla sménka vydana,
nebyl tplné vyrovnan, ovSem jen do vySe, do niZ se zarudil (srov. rozh.
10.189, 10.921 sb. n. s.). Podpisem sméne¢ného blanketu v podstatné
¢asti dosud nevyplnéného nevzchazi jesté sménecny zavazek, nybrz jeho
vznik jest zavisly na potestativni vymince dodatecného vyplnem podle
tmluvy (rozh. ¢is. 11.216 sb. n. s.). Z této povahy kryci sménky plyne,
Ze miize byti uplatnéna teprve, az lze dob;’rvati pohledévky ji kryté, ne-
lze v8ak z ni dovozovati, Ze osoba oprdvnéna k vyplnéni této Casti
sménky musi vyplniti- datum splatnosti sménky souhlasné s datem splat-
nosti zajist€né pohleddvky a nikoli datem pozdéjSim, pokud ovSem to
nebylo ujednano a pokud pfivodni pohleddvka do tohoto terminu je$té
nezanikla. Zalovany ani netvrdil v ndmitkdch proti platebnimu pfikazu,
7e zalobkyné byla povinna uliniti kryci sménku splatnou soulasné
s kauéni pohledavkou podle zvlaStniho ujednani; niZ8i scudy pak zji-
stily, Ze sménka byla vyplnéna pfesné podle umluvy Zalovaného se Za-
lobkyni. Sménka byla presentovana a protestovana 1. unora 1934. Ne-
lze proto mluviti o sméne¢ném promlCeni zavazku podle g 81 sm. zdk
v dobé podani Zaloby, t. j. dne 4. unora 1934. Ani podle pfednesu Zalo-
vaného nezanikl hypotekarni zavazek Emmmy M-ové viuhe: a trva tedy
rudeni Zalovaného ze Zalované sménky dosud, nebot nebylo jinak ob-
mezeno. Nezanikla-li pivodni pohledavka podle oblanského prava pro-
mlcenim, nelze mluviti o prodlouZeni lhiity promlCeci, které zakazuje
§ 1502 o‘)c zak.
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