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muze Ciniti téz tak. Timto svym chovanim dal Zalujici spolek zfejm¢ na
jevo, ze uznava za spravné stanovisko zZalované spofitelny, kter¢z
ostatn¢, jak vylozeno, odpovida téz zakonu, a nesrovnava sc¢ tudiz
s obchodnickou sludnosti a poctivosti, kdyz Zzalujici spolek a to jak
v dovolaci odpovedi sam uvadi, jen vzhledem k ojedinc¢lému soudnimu
rozhodnuti v jiné veécei s jinou strancu, o n¢mz neni ani jisto, zda jcho
spravnost byla prezkoumana vy8Simi soudy, zaujal stanovisko opacnc.
Z toho, co uvedeno, plyne, ze rozsudky nizSich soudi, jez uznaly dle
zaloby, s pravniho hlediska nemohou obstati.

Cis. 2248.

Zakon ze dne 18. brfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n., 0 zaopatrovacich
pozitcich byvalych zaméstnancit na velkém majetku pozemkovém.

Ten, kdo jest dle §u 11 zakona povinen platiti zaopatfovaci pozitky,
nemiize si srazeti drahotni pridavky, pfisluSejici pensistim dle zakona
ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 299 sb. z. a n., pokud se tyle dle zakona
7e dne 21. prosince 1921, Cis. 486 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 6. “inora 1923, Rv 1 839/22.)

Zalobce nastoupil 15. ledna 1877 do sluzby na velkostatku, jehoz
nyncjSim majitelem jest Zalovany. jako lesni adjunkt, pozdéji od 1. kvitna
1892 byl ucetnim v parni pile ve V., patfici k velkostatku zalovan¢ho:
a7 do konce roku 1921 nepretrzit¢ a na to koncem roku 1921 vstoupil
do vysluzby po 453lct¢ sluzb¢. Na zalobcovu zadost o vymefeni pense
zaradilo feditelstvi velkostatku Zalovanc¢ho dle vyfizeni ze dne 30. ledna
1922 dn skupiny 7 tabulky k zakonu ¢is. 130/1921 (ucetni) a priznalo
mu pensi 6.000 K ro&né. Pri tom srazilo pokud se ty¢e vcetlo Zalobci
do pense  ¢astky pensijnich pozitka, vyplacenych zalobci  pensijnim
tondem S-skych ufednik a sluzebniku ve V. 3000 K& ro&n¢ a inva-
lidni renty vyplacen¢ vSeobecnvm pensijnim ustavem v Praze 1.080 K,
tak¢ 300% drahotni pridavek ro¢nich 3.240 K¢, k t¢to renté VSeobec-
nym pcn%ijnim ustavem v Praze V)pléccnych Zalob¢, by bylo uznano
pravem, ze zalovany neni opravnén z pensijnich pozitku zalobee, pfi-
znanych mu dle skupiny 7 tabulky zaopatfovacich pozitku pripojené
k zdkonu z 18. bfezna 1921 ¢&is. 130 sb. z. a n. srazeti drahotni prida-
vek 300% v orocni vySi 3.240 K¢ vyplaceny mu vSeobeenym pensijanim
vstavem v Praze, oba nizsi soudy vyhoveély, odvolaci soud
z techto duvodu: Predev§im dluzno uvésti, ze tato zaloba je Zalobou
urCovaci ve smyslu §u 228 ¢. f. s., a ze odvolaci soud souhlasi s nizo-
1em soudu prveho, ze jsou zde podminky pro tuto zZalobu, poncvadz je
tato oduvodncCna pravnim zajmem Zalobce, by co nejdrive bylo urceno,
zda ma dostavati pensi o drabotni pfidavek zmenSenou ¢ili nic. Co se
tyCe otazky ncdostatku pasivii legitimace na stran¢ zalovancho, neni
tato namitka sc zietelem na ustanoveni §u 11 zakona ze dne 18, biezna
1021 ¢is. 130 sb. z. a n. oduvodncna. Nerozhoduje, zda byl nyn¢jsi vel-
kostatek Sch-sky o majetek pozustalosti W-ovské vetsi, prave tak jako
nerozhodnym je, ze byl tehdy, kdyz bylo panstvi Sch-ovské jesté neroz-
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d¢leno, zalozen spole¢ny pensijni fond pro ufedniky a Ze z fondu toho
vyplaci sc jak ufednici slouziv§i na majetku feCen¢ pozistalosti, tak
i ufednici slouzivsi na majetku patficim Zalovan¢mu. Jet nesporno, Ze
Zalobce vstoupil do sluzby na velkostatku, jehoz nyn¢jSim majitelem je
zalovany, dnem 15. ledna 1877 jako lesni adjunkt, Ze pak od 1. kvCtna
1892 zamdstnan byl jako ucetni na parni pile ve V., patfici k t¢muz
velkostatku Zalovaného, az do konce roku 1921, kdy po 45leté nepie-
wrzité sluzb¢ vstoupil do vysluzby. Slouzil tedy zalobce na velkostatku
zalovanc¢ho, jemuz nalezi dle §u 11 povinnost plniti pozitky v tomto
zakon¢ uvedené, poncévadz u ncho povinnost ta pocala. Dle §u 13 z4-
kena zmenSuji se sice zavazky podle tohoto §u 1 o dichod, na néjz
ma opravnina osoba narok oproti VSeobecnému pensijnimu tstavu, ale
dichodem tim nelze rozumcti drahotni pfidavky timto pensijnim tsta-
vem zalobei vyplacené a Cinici, jak nesporno, 3240 K¢ ro¢n¢. To vy-
svité jasn¢ z nafizeni ze dne 13. kvCtna 1921 ¢is. 189 sb. z. a n., kte-
rym se zakon o upravé zaopatfovacich pozitkia byvalych zamcstnanci
na velkém majetku pozemkovém provadi, a kde vyslovné uvedeno, ze
zavazky podle §u 11 nezmenfuji se o drahotni pridavky poskytované
nositelem pensijniho pojisteni bud’” dobrovoln¢ nebo na zaklad¢ zdkona
nebo nafizeni. V tomto pfipad¢ jde prave o drahotni pfidavek, vypla-
ceny Zalobcei jako dichodci VSeobecného pensijniho astavu, na zakladé
zakona ze dne 12, srpna 1921 &is. 299 sb. z. a n. a ze dne 21. prosince
1921 ¢&is. 486 sb. z. a n. Zalovany nepravem dovolava se piedpisu
Su 09 naf. ze dne 25. Cervna 1914 &is. 138 f. zak., ktery tomu nikterak
neodporuje, nebot od¢ita jiz zalovany od pense invalidni rentu place-
nou zalobci VSeobecnym peasijnim dstavem v ¢astce 1080 K¢.
Nejvy§si soud nevyhovel dovolani.

Davody:

Dovolani, brojicimu proti rozsudku odvolaciho soudu toliko dovo-
lacim divodem nespravncho pravniho posouzeni véci dle §u 503 &is. 4
¢. f. s., nelze priznati opravncnosti, nebot odvolaci soud posoudil véc
s pravniho hlediska bez pravniho omylu. Dluzno mu prisvedciti, ze do-
volatel jest v tomto sporu pravym Zalovanym a ze neni opravndén z pen-
sijnich pozitka zalobci pfiznanych dle skupiny 7. zakona ze dne 18.
bfezna 1921 &is. 130 sb. z. a n. srazeti pridavek 300%, vyplaceny mu
VSeobeenym pensijnim astavem v Praze. Jelikoz dovolani jest v pod-
stat¢ jen opakovanim toho, co v tomto smcru uvedeno bylo jiz v odvo-
lani, odkazuje se dovolatel s vyvody dovolacimi predevS§im na spravné
duvody rozsudku odvolaciho, Na vyvody dovolani se podotyka jeste
toto: Ze panstvi J. a K. patfila kdysi témuz vlastniku a Ze byla spolu
spravovana, a ze se z pensijniho tondu Sch-skych utedniki a sluzeb-
niki vyplaceji pense ufednikum a dluzniktim na obou panstvich i nyni,
kdy panstvi ta presla do ruznych rukou, jest okolnosti zcela vedlejsi,
nebot zakon ze dne 18, biezna 1921 ¢is. 130 sb. z. a n., pokud se tyce
ze dne 13, Cervence 1922 ¢&is. 215 sb. z. a n. zna z pravidla, vyslove-
n¢ho v §u 11 (1), ze pozitky, uvedené v tomto zakon¢, plniti povinen
jest zamdéstnavatel, u nchoz pocala nebo v pripade §u 1 lit. b) ma po-
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Citi vyplata zaopatfovacich pozitkd, toliko jedinou vyjimku §u 1 (2),
totiz, uziva-li zamdéstnanec nebo jeho pozustali pozitki zaopatfovacich
od nckolika zaméestnavateli. Ze by tu byl takovy pripad, dovolatel ani
sam netvrdi. Pokud jde o vyvklad §u 13 zakona jest na omylu jen Zalo-
vany sam. Jest pravdou, Ze dle toho mista zdkona zmenSuji se zavazky
podle §§ 11 a 12 tohoto zakona o dichod, na néjZ ma opravnéna osoba
narok oproti VSeobecnému pensijnimu ustavu nebo nahradnimu dstavu
nebo nahradnimu zafizeni a neni pochybnosti, ze tak¢ drahotni pfidavky
k duchoduam podle zakona o pensijnim pojiSténi jsou pfijmem zamdst-
nance v. v., avSak pravé proto, ze jsou pridavky k dachodim, majicimi
zvlastn? hospodarské pri¢iny a zvlastni ucel a podl¢hajicimi proto také
zvlasStnim normam, nejsou dichodem samym, ani jeho ¢astkami. Z tohe
vyplyva, Ze drahotni pridavky, poskytované nositelem pensijniho po-
jisténi bud” dobrovoln¢ nebo na zaklad¢ zakona nebo nafizeni, jiz dJdle
ustanoveni §u 13 zakona ze dne 18. bfezna 1921 ¢is. 130 sb. z. a n.
z dichodu podle §§ 11 a 12 tohoto zakona srazeti nelze a ze prave
nroto ani provadcci nafizeni ze dne 13. kvétna 1921 ¢&is. 189 sb. z. a n.,
vydané na zaklad¢ §u 17 zakona neni nijak v odporu se zdkonem, vy-
tykajic zvlast toliko, co se pri spravném a §u 6 ob¢. zak. odpovidajicim
vvkladu zakona jiz z ncho sam¢ho podava. Poukazuje-li dovolatel k to-
ina, Ze tak¢ v tabulce zaopatfovacich pozitku, pfipojen¢ k zdkonu ze
dne 18. brezna 1921 Cis. 130 sb. z. a n. se pozitky presn¢ rozd¢luji na
pozitek zakladni, pfidavek drahotni a pfispcvek vybavovaci, nelze ani
z toho ni¢eho pro nc¢ho vyvozovati, nebot, je-li ve skupin¢ sedmé pri-
znan take¢ drahotni pridavek 1800 K¢, neplyne z toho prece jeSte, ze
by si zamestnavatel k pIncéni pozitka dle §u 11 vicecit. zakona povinny
mohl srazeti drahotni pfidavky pensistum dle zdkona ze dne 12, srpna
1921 ¢&is. 299 sb. z. a n., pokud se ty¢e zak. ze dne 21. prosince 1921
Cis. 486 sb. z. a n. pfrisluSejici a po pripad¢, jako zde, shora uvedeny
obnos prevySujici, ¢imz by vyhoda propuj¢ena dle uveden¢ho zakona
pojisténcum VSeobeencho  pensijniho ustavu pripadla majiteli  velko-
statku, jenz pozitky dle zakona ze dne 18. brezna 1921 &is. 130 sb. z.
a n. platiti ma, coz zakonodarce jist¢ na mysli nemcl.

Cis. 2249.

Davody bezucinnosti rozhodc¢iho vyroku dle §u 595 c. f. s.

Cis. 2: Nalez rozhod¢iho soudu neni zmate¢nym pro to, Ze strana
volana byla na soud ustné, a¢ dle smlouvy o rozhod¢im soudé mélo se
tak stati pisemné.

Cis. 3: Neni tfeba, by rozhod¢i, jenz zvolen byl pro pripad, Ze by
se rozhod¢i, v prvé fadé zvoleni, nedohodli, volbu prijal a podepsal
prvopis a vyhotoveni rozhodc¢iho vyroku, nenastal-li pfipad, v némz
mél byti povolan.

Cis. 8: Strana nemuze tento diivod opodstatiovati skuteCnostmi,
jez ji byly znamy v dobé fizeni rozhod¢iho. Vytka kusosti fizeni ne-
spada pod Zadny z davodu zmatecnosti dle §u 595 c. f. s.

(Rozh. ze dne 6. anora 1923, Rv 1 848/22.)



