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drazba, protoze vydrazitelka nesplnila drazebni podminky, musi pfedlo-
veno byti povoleni vseobecné, nebot pfi op¢tné drazbé mohl by zaka-
zem zcizeni omezenou polovici dluznikovu vydraziti jen nckdo jiny, na
n¢jz svoleni nezni, a tu pfiklep nemohl by byti udc¢ien. I kdyby bylo Tho-
stejno, zda se zvoli forma podminecného povoleni drazby, t. |. s vyhra-
dou, Ze navrhovatel svoleni pfedlozi, ¢i zda se zamitne jeho navrh do
t¢ doby, nez je predlozi, nebyla by tim stézovatelka nijak ve svych pra-
vech zkracena a nemela by tedy priciny k stiZznosti do usneseni rekurs-
niho soudu, jenz zvolil formu druhou, ale pfece podotknouti jest, ze tato
druhd forma odpovida zakonu.

Cis. 8042.

Mylna zprava rovna se Spatné radé ve smyslu § 1300 ob¢. zak, Ten,
kdo podal za odménu mylnou zpravu, ruci sice podle zakona jen, do-
pustil-li se pfi tom nedopatfeni, smlouvou vSak miize byti stanoveno
ruceni za vysledek. Lze se zaruciti, Ze ze zboZzi bude vyméfena urcita
celni sazba.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1928, Rv 1 1177 /27.)

K dotazu zalovancho zarucila se zalujici zasilatelska firma, s niz byl
zalovany v obchodnim spojeni, za to, ze zbozi, jez bylo zalovanému za-
slano, bude vycleno urcitou sazbou. Zbozi bylo viak ve skutecnosti vy-
cleno sazbou vys§si a, jezto se zZalovany zdrahal zaplatiti rozdil, doméahala
se jeho zaplaceni na ném zasilatelska firma zalobou. Procesni
soud prveé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud za-
lobu zamitl.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Duvody:

Pokud se tkne dovolaciho duvodu nespraviicho pravniho posouzeni
veei podle § 503 cis. 4 c. f. s, tu predevSsim nebylo odvolacim soudem
tvrzeno, ze zalobkyné, oznamujic celni sazbu, ud¢lila Zalovanému »raduc,
odvolaci soud vSak pravem postavil nespravnou zpravu narovein §patne
rad¢ (§ 1300 ob¢. zak.; tak i Ehrenzweig, Il. sv. prvai polovice, das
Recht der Schuldverhiltnisse, Viden 1920, § 398, str. 606). Arcit ruci
ten, kdo za odménu takovouto szpravu« ud¢li, podle zakona jen, do-
pustil-li se pfi tom nedopatieni. To vSak nevylucuje, by ruceni za vy-
sledek, zde za pouziti ur€ité celni sazby, nemohlo byti stanoveno smlou-
vou. V této pficine sama zalobkyn¢ v dovolani pfipousti, ze jeji prohla-
Seni, ze bude za vycleni udanym clem ruciti, bylo zalovanym »pfijato«
(§ 861 ob&. zak.), tvrdi vsak, ze toto pfijeti tykalo se jen prvych dvou
zasilek, a ze nazor odvolaciho soudu, Ze zaru¢né prohlaseni se tykalo
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i sporn¢ treti zasilky, je mylny. Je pravda, ze clo se vymdéiuje ufaden
a ze strana na tuto vyméru nema vlivu, to vSak nebrani tomu, by se 7
urc¢itou celni sazbu nezarucila. Splnéni zavazku tim pfevzatcho neni ne
mozno, zvlaste kdyz predmétem jeho je jen zaplaceni pfipadného voz
dilu. Nepravem poukazuje proto dovolani na ustanoveni § 878 ob¢. zak .
podle nc¢hoz, co je pfimo nemozné, nemtize byti predmétem platn
smlouvy. Ale Zalobkyni nebylo ani pfikazano, by pro celni rozdil rekla
movala, a nelze takovyto pfikaz zejména spatfovati v tom, ze ji Zalovan,
k tomuto ncelu na jeji zadost zaslal potfebné vzorky, obzvlaste, uvazi-ii
se, ze jiz drive jakykoliv pieplatek na clech odmitl. NeudrzZitelnou jes!
i namitka Zalobkyn¢, z¢ neméla zajmu na tom, by spravnost zvySeni cla
0 106 K¢ 50 h dala piezkoumati, jelikoz pfece pfevzala ruceni a rekla
maci tudiz zavedla predev8im ve vlastnim zajmu. Pfevzala-li vSak za
lobkyn¢ zaruku i co se tyCe tieti zasilky, ruc¢i bez ohledu na zavincni,
fedy i v pfipad¢ vyS8i moci, pakli o takovéto podle toho, co bylo v prv¢
stolici predneseno, viubec mozno mluviti.

Cis. 8043.

Dosel-li vymahajici véritel uspokojeni své vykonateiné pohledaviy
exekuci nikoliv ze jméni dluznikova, nybrz ze jméni tfeti osoby, miize
tato zadati vydani prospéchu na uspokojeném vymahajicim véfiteli,
jako by byla sama nucené pinila. Opomenula-li tfeti osoba proveésti
proti vymahajicimu véfiteli odpiiréi spor, miize se nicméné domahati
(§ 231, ¢tvrty odstavec, ex. f.) kondikéni Zalobou na vymahajicim véfi-
teli vydani toho, co ziskal nepfipustnou exckuci. Nejde tu o Zalobu
z bezdiivodného obohaceni. Bezelstny nabyvatel musi vratiti vSe, ceho
dosahl, jen plody nemusi vydati. Byla-li hypotekarni pohledavka proti
tieti osobé neacinnou, nemize se ten, kdo na ni vedl exekuci, dovolavati
ditvéry ve vefejné knihy.

(Rozh. ze dne 11, kvetna 1928, Rv 1 1210,27.)

Pravoplatnym rozsudkeni byio uznano pravem, ze knihovni zapis za-
stavniho prava pro pohledavku Frantiska B-a 31.000 K¢ pod pol. & vc
vlozce 960 pozemkove knihy cbee H. jest proti craru, pro n¢hoz bylo
pod pol. 9 téze pozemkov¢ knihy zaznamenano zastavni pravo pro po-
hiedavku 136.584 K¢ 01 h, bezucinnym a neplatnym se zachovanim nad-
zastavniho prava pro pohledavku firmy 5. a spol. viozen¢ho pod pol. 10
na pohledavece Frantiska B-a. Firma S. a spol. vedla poté exekuci na po-
hledavku FrantiSka B-a a bylo ji pfikazano 6210 K¢ 39 h. Zalob¢ erari
proti firm¢ S. a spol. o zaplaceni 6210 K¢ 39 h byloob¢é¢ma nizsimi
s oudy vyhovéno, odvolacim soudem z téchio davodu
Zalovana strana nemuze se odvolavati na duvéru v knihy vefejné a na
ustanoveni § 469 ob¢. zdak., jezto tu nejde o dobrovolné pravo zastavni
nyorz o exekuci, kterd muaze byti vedena toliko na skute¢n¢ jméni dinz



