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tcho. O zmateCnosti, kterou dovolani shledava z toho divodu, ze pry
rozsudky niz8ich stolic pro nedostatek zjiSténi nelze pfezkoumati, ne-
miize byti feci, nebot jde jen o pravni otazku, ktera spociva na vykladu
§ 24 stanov.

Cis. 7058.

Nabyvatel pronajaté véci, at’ jiz byla pronajata samostatné nebo ve
spojeni s jinymi vécmi, jest za vSech okolnosti opravnén dati najemni-
kovi vypovéd' bez zietele na ostatni obsah smlouvy najemce s proda-
telem a najemce (pachtyf) pfedmétu pozdéji z Casti prodaného musi
po nalezité vypovédi nového drZitele prodané casti tomuto ustoupiti,
neni-li jeho najemni pravo zapsano do verejné knihy. Ma ovSem pravo
zadati od prodatele (pronajimatele) dplné zadostiucinéni za utrpénoun
Skodu a usly zisk.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1927, R 1 293/27.)

Zalovany mél v pachtu mlyn se strojovym zafizenim, pilu a pozemky
ve vyméfe pres 4 ha. Mlyn a pilu koupil od propachtovatele Zalobce a
dal z nich Zalovanému vypoved. K namitkam zalovan¢ho procesni
soud prve stolice vypoved zrusil. Odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravomoci,
dale jednal a znovu rozhodl. Diivody: Soud prvé stolice viitbec ne-
fesil otazku, zda jde o véc spadajici pod ustanoveni zakona o ochrant
najemnikl, jak mimo jiné v namitkach se tvrdi, ackoliv bez rozfeSeni
této namitky nemohl vitbec ve sporu jednati. Ponévadz vSak strana za-
lovana sama jiz v namitkdch mluvi o smlouveé pachtovni, jejimz pred-
metem jsou krom¢é mlyna se zafizenim strojovym a pily také pozemky
ve vymcre pies 4 ha, dluzno uznati, Ze jde o pom¢cr pachtovni, pro ncjz
neplati predpisy zakona o ochrané najemnikfi. Soud prvé stolice zrusil
vypoveéd', jsa toho nazoru, Ze vypovédeti mozno smlouvu pachtovni
pouze co do cel¢ho pfedmetu smlouvy, nikoli tak¢ co do jeho ¢asti a
podle pfednesu stran je nesporno, ze zalovana strana smlouvou pach-
tovni ze dne 6. ¢ervna 1922 a dodatku k ni ze dne 7. Cervna 1923 kroin¢
nemovitosti ve vypovédi uvedenych spachtovala jesté jiné nemovitosti,
uveden¢ v dodatku ze dne 7. Cervna 1923 ve vyméfe pres 4 ha. Soud
odvolaci nepoklada nazor prvého soudu za spravny. Zalovana strana
sice tvrdi, Ze smlouvou stanoveno bylo jednotné pachtovné z celého
pfedmétu pachtu 10.000 K¢ rocné¢; tato okolnost, nehledic k tomu, Ze
nebyla v prvni stolici ani doznana ani jinak prokazana, nemiize byti
rozhodnou pfi feSeni tohoto sporu vzhledem k ustanoveni §§ 1105 a
1108 ob¢. zak. Jinak nelze podle nazoru soudu odvolaciho pravo § 1120
obC. zak. kupiteli poskytnuté omezovati jen na pfipady, kde kupitel na-
bude celé propachtované nemovitosti a upirati pravo to kupiteli, ktery
koupi jen Casti predmétu pachtu. Dluzno tu rozeznavati: jsou-li jed-
notlive ¢ast: pfedmétu pachtu celkem tak nedilnymi nebo na sobé¢ tak
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évislymi ze nelze jednotlivych Casti bez druhych radn¢ uzivati, neb
aspon uzivani jedn¢ ¢asti bez druh¢ by bylo znacn¢ stizeno a z toho
ditvodu také kupitel mohl pfi nalezité pozornosti souvislost nemovitosti
téch pfi koupi poznati, nebude lze kupiteli pfiznati pravo na vypovéd
z pachtu ukoupené¢ Casti. Dluzno vSak pravo vypovedi podle § 1120
obC. zak. pfiznati kupiteli, jsou-li pfedmc¢tem pachtu nemovitosti, které
prokazateln¢ mohou jednotlivé samostatn¢ bez druhych byti obhospo-
dafovany, anizby z toho, ze pachtyf nemiize vSech dohromady uzivati,
vzchazela mu znacna ujma. Pouh¢ stizeni hospodafeni na nemovitostech
ostatnich zde rozhodovati nemtize a pachtyf miize pouze zadati podle
§ 1120 ob¢. zak. nahradu ujmy z toho vzchazejici na propachtovateli.
Zde zistala otazka ta spornou a soud pfi svém nazoru na véc se s otaz-
kou tou vithec nezabyval. Je tfeba ve sméru tom zjistiti jednak vili
stran pfi uzavirani smlouvy projevenou, jednak uvaziti vztahy nemovi-
tosti, jez nejsou predmétem vypovédi k oném, na néz se vypoveéd vzta-
huje, pfi cemz dluzno také pfihlizeti k obsahu pisemné smlouvy pach-
tovni, jez soudu prvé stolice nebyla vitbec predlozena.

Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni a ulozil soudu druh¢
stolice, by o odvolani zalobce znovu jednal a rozhodl.

Diavody:

prisveédciti nazoru odvolaciho soudu, Ze tu jde o pomér pach-
tovni, pro néjz neplati predpisy zakona o ochran¢ najemniki, kdyzte
zalovani v prvni stolici ani netvrdili, Ze jde o pachtovni smlouvu, tyka-
jici se provozovani zivnosti v najatych mistnostech. Av$ak nejvyssi
soud nesdili nazor odvolaciho soudu, Ze lze odepfiti kupiteli pravo
k vypovédi podle § 1120 obc. zak., kdyz jednotlivé ¢asti pfedmdctu
pachtu jsou celkem tak nedilnym, nebo na sob¢ tak zavisiym, ze nelze
jednotlivé casti bez druhych fadn¢ uzivati, neb asponi uzZivani jedné
¢asti bez druhé by bylo zna¢né stizeno, a z toho diivodu také kupitel
mohl pfi nalezit¢ pozornosti souvislost nemovitosti téch pii koupi po-
znati. Zakon v § 1120 ob¢. zak. nerozeznava, zda kupitel nabyl celé
prodatelem tieti osob¢ pronajaté veci ¢ jen jeji ¢asti a v jakém prav-
nim nebo hospodatrském poméru tato ¢ast je k ostatni neprodané casti
pronajaté veci. Nelze proto ve pfi¢ine té do zakona vnaseti proti jeho
dosiovu onen rozdil, nybrz nutno pfestati na nazoru, Ze nabyvatel pro-
najat¢ véci, at' jiz byla pronajata samostatn¢ nebo ve spojitosti s jinymi
veéemi, za vSech okolnosti je opravnén dati najemnikovi vypoved bez
zfetele na ostatni obsah smlouvy tohoto s prodatelem a Ze najemce
pfedmctu pozdcji z ¢asti prodaného (pachtyf) musi po nalezité vypo-
vedi nového drzitele prodané ¢asti tomuto ustoupiti, neni-li jeho na-
jemni pravo zapsano do vefejné knihy. OvSem plati vie to bez ujmy
jeho prava, zadati od prodatele (pronajimatele) uplné zadostiucinéni
za utrpcnou Skodu a usly zisk. Jezto tedy pravni nazor, z né¢hoz odvo-
faci soud zrusil prvy rozsudek, neobstoji, je na ném, by sam o odvolani
znova rozhodl



