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zmatku Cis. 9 a) §u 281 tr. ., jest odlivodnéna. Jak z doslovu §§t 1 a 11
zdkona o ochran¢ znamek, pokud se ty€e zakona ze dne 30. Cervence
1895, ¢is. 108 T. zdk. vyplyvd, soukromy obzalobce zapisem znamky
sLora« do znamkového rejstiiku u obchodni a priamyslové komory
v Chebu nabyl vyhradnc¢ho prava, jednak znaCiti urcité své vy-
robky nebo jejich baleni, obaly a pod. touto znamkou, ktera jako znacka
feho zbozi mela je lisiti od zbozi stejného druhu jinych vyrobeii, jednak
dati takto znamkovan¢ zbozi do obchodu a tam je chovati na prodej.
Viastni podstata tohoto opravneni, zalezejici v tom, ze chranéna znamka
na zbozi jest prostredkem, dodavajicim zbozi ur¢ity, zevn¢ poznatelny
raz, zajiStuje dle sv¢ho tcelu osob¢ opravaéné jedin¢ vyhradne
pravo na uzivani chranén¢ znamky a naproti tomu zakazuje kaz-
dému jinému, by na svém zbozi této chranéné znamky neuzival
a tak nebudil zdani, Ze je to zboZi, pochazejici ze zavodu osoby oprav-
ncéné. Jedna-li kdo proti tomuto zakazu, at jiz tuto znamku védomé
padcla, neb upotiebi chranéné znamky na svém zbozi, nebo na jejim
baleni, obalu a pod., dopustil se zasdhnuti ve znamkové pravo osoby
opravnen¢ ve smyslu §u 23 zakona na ochranu znamek. Vydaval-li ob-
zalovany, jak je zjisttno, zbozi, které prodal, za Lora-krem, aniz by
zbozi to byvalo opatieno chrancnou znamkou, nelze tvrditi, ze ve smyslu
§u 23 zakona o ochran¢ znamek $lo o »oznaceni zbozi znamkou«, a ani
pisemn¢ potvrzeni, Ze prodavany krem je Lora-krem, nespada pod toio
ustanoveni zakona, kter¢ predpoklada, by samo zbozi bylo bez-
pravn¢ opatreno chranénou znamkou.

Nazoru tomu odpovidd tak¢ pravni nauka, zastavana zejména spi-
sovateli Dry Abelem a Adlerem v jejich »System des dsterr. Marken-
rechtes«, z nichz onen tvrdi na str. 3., Ze znamka musi byti hmotnc
spojena s chranénym zbozim nebo jeho obalem, kdezto druhy na str. 68
uvadi, ze znadmka musi byti viditelna. Znamka jest tedy ve hmotném
poméru ku zbozi nebo k obalu; této nalezitosti tu vSak neni, bylo-i
zbozi pouze slovy, uzitymi pfi jeho prodeji, nebo na zvlastnim potvrzeni
o prodeji oznaceno jako zbozi zndmkou chrancn¢, jelikoz takovéto po-
uziti znamky, jez neni hmotn¢ spojeno se zbozim, nelze pokladati za
oznaCeni zboZi znamkou ve smyslu §u 23 zakona. Pojem bezpravncho
oznaceni znamky byl tedy nalézacim soudem mylnc¢ vyloZen, a jezto
soud nic jin¢ho nezjistuje, nez ze obzalovany mazadlo jim prodanc
astn¢ a na vystaveném potvrzeni oznacil »Lora«, nelze jeho ¢in pod-
faditi ustanoveni §u 23 zakona na ochranu znamek,

Cis. 1839.

Zloc¢in verejného nasili dle §u 81 tr. zak.

Pojmu »nasilné vztazeni ruky« odpovida kazdy cin, predsevzaty
s vynalozenim télesné sily a znacici odpor, sméfujici pfimo nebo
nepiimo proti osobé vrchnostenské; staci, sméfuje-li nasilny Cin
pfinto proti véci, kterou ¢soba takova drzi nebo uchopila.

V subjektivnim sméru staci zprotiveni se pachatelovo, predsevzaté

v tmaysiy, by dafedni nebo sluzebni vykon byl zmafen nebo vynucen;
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neni {fcba zjiSt'ovati, Ze amysl pachateliiv vztahoval se i na prostiedek
nasili.
(Rozh. ze dne 20. prosince 1924, Zm Il 471/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim licent
zmatecni stiznost obzalované do rozsudku krajsk¢ho soudu v Jihlave
ze dne 14, srpna 1924, j{imz byla st¢zovatelka uznana vinnou zlo¢inem
podle §u 81 tr. zak., mimo jiné z téchto

ddvodn:

Dovolavajic se nejprve duvodu zmatecnosti dle ¢is. 9 a) §u 281 tr. i,
vytyka zmatecni stiznost nedostatek skutkove podstaty zlo¢inu podle
Su 81 ftr. zak., obzalovan¢ za vinu kladencho, jak v objektivnim, tak
1 v subjektivnim smcéru. V onom smcru chybi pry znak sskuteéného na-
siln¢ho vztazeni ruky«, pod nimz, hledic k pouziti slova sskutecného,
rozumcti pry dluzno nasili, smcrujici bezprostfednd proti vrchnostenske
osob¢, a to nasili skute¢né, jak z obratu svztazeni ruk y« zjevné na
ievo vychazi, pon¢vadz by pry se jinak zakonodarce spokojil s vyrazem
»nasili« a nespecialisoval by nasili to pfipojenym slovem »ruky«. Za-
konodarce chtc¢l pry, jak plyne ze zatadcni mezi zloCiny vrazdy, zabiti,
zhaistvi atd., pod § 81 tr. zak. podfaditi jen tézké pripady skute¢ncho
nasilného vztazeni ruky proti vrchnostenskym osobam, jimz neni pouhe
pfidrzeni dvefi pfi execkucich. Stiznost je bezdivodna. Po skutkové
strance zjistuje nalézaci soud, ze, kdyz exckucni organ Vaclav P. chtél
pro nezaplaceni dani proveésti u obzalovane cxekuun zajem a za tim
ucelem ubiral se¢ ke staji, pfedbc¢hla ho obzalovana a, postavivsi se
prede dvéfe u chléva, které se oteviraji dovnitf, pfidrZovala je za kliku
a ze, kdyz exckucni organ pres jeji odpor snazil se dvere oteviiti tlakem
na n¢ a kdyz se mu podafilo je trochu pooteviiti, obzalovana je vzdy
zase nasilim pfitahla, pokud se tyCe pfirazila, takze exekucCni organ,
vida, Ze bez nasili by se do chléva nedostal, upustil od vykonu zajmu
a vzdalil se z usedlosti. Toto jednani kryje pin¢ pojem nasilného vzta-
zeni ruky ve smyslu §u 81 tr. zak. Odpovidat pojmu tomu kazdy cin,
pfedsevzaty s vynaloZenim tclesn¢ sily a znacici odpor, smétujici piimo
nebo ncpfimo proti osob¢, chranéné ustanovenim § 68 tr. zak., ktera
jim stavena je pred volbu, by bud hledéla odpor ji takto kladeny rovnéz
s pouzitim fysicke sily puk(matx neb upustila od zahajenc¢ho (zamy-
Sleného utfedniho nebo sluzebntho vykonu. NevyZzaduje se tudiz, by
nasilny ¢in dotykal se bezprostifedn¢ téla vrchnostenské osoby; stadi,
smefuje-li primo sice proti véci, kterou osoba takova drzi neb uchopila,
tim v8ak zaroven nepfime proti télu osoby té. Nenit rozdilu v tom, do-
tvka-li se odpor pachatelttv vrchnostensk¢ osoby piimo a bezprostiednd,
i jen neprimo tim zplhsobem, Ze Cinnost pachatelova zasahuje primo
vee, ktera ocitla se s télem vrchnostenského organu v bezprostiednim
spojeni. Je proto pro pficitatelnost v tomto pfiad¢ Ihostejno, zda stézo-
vatelka uplatnila svou fysickou silu tim, Ze odstrkavala exekucni organ
ode dvefi chléva bezprostiednim ptsobenim na jeho télo, ¢i tim. Ze
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dvéte, kter¢ organ tlakem pooteviel, zase nasilim pritahla, pokud sc
tv€e pfirazila, nebot v obou pfipadech uzila obzalovana fysické sily
své ruky proti exekucnimu organu, a i v druhém pripadé pocitil exe-
kucni organ toto vztazeni ruky se strany obzalovane, byt i jim jeho télo
nebylo bezprostfedne dotéeno. Dle toho stac¢i k naplnéni pojmu »nasil-
ncho vztazeni rukye, jez nelze brati doslovng, kazdy tutok a kazdy odpor
vynaloZenim télesne sily, kterym privodéno byti ma zmareni afedniho
vykonu. Aby pouzitym nasilim byla vrchnostenska osoba pfemozena
neb aby Slo jen o tézké pripady nasiln¢ho vztazeni ruky, se nevyzaduje,
poncvadz nasiln¢ vztazeni ruky dle §u 81 tr. zak. nepfedpoklada né-
jakou urcitou intensitu. Stac¢i i takovy atok, kterému muze ufedni vrgan
celiti; zalezi jen na tom, Ze utoku bylo pouzito jako prostifedku, by
ufedni vykon byl zmafen, a Ze byl k tomu abstraktn¢ zpusobilym, o ¢em?z
Ize tim meén¢ pochybovati, kdyzt¢ dle zjisténi rozsudku ufedni vykon
byl skuteCné zmafen. Na namitku zmate¢ni stiznosti, ze pry jiz ze za-
fadcéni mezi zlociny vrazdy, zabiti, zhafstvi a t. Jd. plyne, Ze zakono-
darce ma v §u 81 tr. zak. na zfeteli jen tézké pripady skute¢ného na-
siln¢ho vztazeni ruky, dluzno poukazati k tomu, co bylo shora feceno,
a dale pripomenouti, Ze o n¢jakém zaradcni zlo¢inu dle §u 81 tr. zak.
mezi ony zloCiny nemize vzhledem k roztfidéni zlo¢int v trestnim za-
konu byti feci, ta okolnost pak, Ze v zdkon¢ je i na jinych mistech, jako
v §u 136, 137 neb 143 a 157, uzito téz obratu vztazeni ruky, nemfize
rovnéz na veci niceho méniti, zejména ne pfi zkoumani pojmu toho s hle-
diska §u 81 tr. zak.

Nepravem vytyka dale zmatecni stiznost, Ze soudem nebylo zjistéro
bezvadnym zptisobem subjektivni zavintni obZalovan¢ ve smyslu §u 81
tr. zak. Nesta¢i pry jen, aby umysl obZalovan¢ sméfoval ku zmafeni
zajmu v jeji usedlosti, nybrz jejim dmyslem musilo pry byti, zmafiti
exekucni zajem nebezpeCnou vyhriizkou nebo vztazenim ruky. Tento
umysl vzal pry soud nepravem za dany, ponévadz amysl ten by tu byl
jen tenkrate, kdyby obZalovand mé¢la k tomu pfichystany néjaké pro-
stiedky; ona vS8ak pry vcdéla, ze beze zbran¢ a bez cizi pomoci je na-
silny odpor zcela nemoznym a Ze zajem bude za vSech okolnosti pro-
veden. Na tento vyvod dluzno odvétiti, Ze nema ve zodpovidani se ob-
zalované nejmensi opory, a neni proto stiznost opravnéna, na predpo-
kladé tom budovati. Jinak dluzno zdiirazniti, Ze skutkova podstata zlo-
Cinu je v subjektivnim sméru vyCerpana zprotivenim se pachatelovym,
pfedsevzatym v tmyslu, by ufedni nebo sluzebni vykon vrchnostenské
osoby byl zmafen neb tfedni neb sluzebni vykon vynucen. Tento umysl
nalézaci soud bezvadn¢ zjistil a nema proto obZalovana opravnéného
ditvodu ku stiznosti. Aby bylo zvlasté zjistovano, ze tmysl obZalovan¢
vziahoval se i na prostfedek nasili, nebylo zapotiebi, ponévadz obzZalo-
vana netvrdila, Ze snad jen nahodile a bezd¢ky dvéfe pfirazila; naopak
poc¢inani jeji bylo vzhledem ku zjiSténému sb¢hu véci jiz svou povahou
proniknuto umyslnosti a zamérnosti a slouzilo jako védomy a chtény
prostfedek ku zmafeni Gfedniho vykonu. RovnéZ nebylo tfeba vyslovo-
vati, zda si obzalovana uvédomila, Ze pfidrzovani dvefi zaklada »na-
silné« mareni ufedniho vykonu, ponévadz k pficitatelnosti ¢inu se zada
jen, by pachatel byl si védom vyznamu a dosahu sv¢ho Cinéni ve smc-



