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lobce jako velitel dopravni setniny svéfoval penize urené proviantufe
na zaplaceni potravin, odebranych z vojenské zasobarny pro setninu,
svému 0&etnimu poddfistojniku rotmistru Otonu H-ovi, ktery je v$ak
neplatil pfimo zasobovacimu dustojnikovi kapitanu S-ovi, nybrZ strai-
mistru Antoninu N-ovi, jenZ vypomahal zdsobovacimu distojnikovi pfi
kancelafskych pracech, a Ze N. z penéz jemu odevzdanych zpronevéfil
— pokud jde o dopravni setninu — ¢astku 7403 K& 80 h. Prvni soud
zjistil jeSté na zakladé vypovédi svédkin, zZe kapitan S. ur€ité v jednom
pfipadé¢ odkéazal H-a na strdZmistra N-a, by mu penize pfedal a Ze H.
bud’ hned nebo za nékolik dni dorucil Zalobci stvrzenku o odevzdanych
penéznich Castkach, opatfenou podpisem kapitdna S-a. Kolikrit a po
jakych &astkach rotmistr H. takovym zpiisobem celkovy peniz 7403 K&
80 h N-ovi pfedaval, a zdali vidy byl kapitdnem S-em na N-a odkazan,
¢i zdali mu v nékterych pfipadech o své ujmé platil, nebylo zjiSténo.
Shora uvedené skute¢nosti bude nutno s pouzitim §u 182 c. f. s. dle moz-
nosti zjistiti. Pokud by se zjistiti nedaly, Slo by to oviem na vrub Za-
lobcuv, jeZto onen fetéz kausalnich pfi€in byl zahajen poruSenim pfed-
pisu a na Zalobci jest, by dokazal pfetrZzeni kausalni fady. V pfipadech,
o kterych se dokaZe, Ze S. odkazal H-a na N-a, pfetrhla se pfitinna
souvislost mezi ¢inem Zalobce a §kodou, Zalobce tedy za $kodu tu nerudi,
jak shora dovodéno. Zdali vSak i v téch pfipadech, v nichZ penize ode-
vzdany H-em pfimo N-ovi, bez specielniho poukazu S-em, ma se po-
kladati za to, Ze odevzdani penéz stalo se s presumptivnim souhlasem
S-ovym, lépe feleno, zda S. byl by penize stejné byl N-ovi odevzdal,
i kdyby je byl Zalobce sam pftinesl a jemu, S-ovi, odevzdal, takze $koda
by byla nastala i bez poklesku Zalobcova (viz hofejsi vyklad na § 1311
ob&. zak.), bude véci uvahy na zakladé vSech zji§ténych privodnich
okolnosti, k nimZ by naleZela zejména ta, zda S. viibec vSechnu penéZni
spravu N-ovi pfenechal a sam ji viilbec nevedl. Nebude-li takto Zalobce
osvobozen na celé ¢afe, nybrZ bude ve vétsi &¢i mensi mife ruéiti, bude
pfi stanoveni vySe nahrady pouZiti §u 273 c. . s. a obdoby §u 3 zak.
ze dne 6. Cervna 1887, &is. 72 f. zak., ale bude tfeba, aby pokud
mozno zjistény byly aspofi pfiblizné ciferné¢ sumy, jaké v jednotlivych
pfipadech pfedmétem odvadeéni byly. Jeito tedy v uvedenych smérech
jest odiivodnén dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci,
ale pro spravné rozhodnuti chybi skutkové podklady a mezera tato za-
sahuje aZ do prvé stolice, bylo postupovati podle §§ 496 ¢&is. 3, 510. 51!
abl3c. ts.

Cis. 5361.
Manzelstvi uzaviené pred duchovnim cirkve stalem uznané (cirkve
Ceskoslovenské) jest platné i tehdy, bylo-li nzavieno dfive, nez bylc
dano statni schvaleni k ustaveni dotyéné niboZenské obce.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1925, Rv I 990/25.)

Zalobce domahal se na Zalované manZelce vyroku, Ze manZelstvi
s ni uzaviené je neplatné, jeZto sfiatek uzavien byl pfed funkciondfem
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cirkve Ceskoslovenské ve V., jenz v dob¢ snatku nebyl opravnén asistu-
vati pfi silatcich s ucinky ob&ansko-pravnimi a jeito naboZenska obec
ve V. cirkve Ceskoslovenské nebyla pfi uzavfeni sfiatku statem povo-
lena a ustavena. Procesni soud prvé stolice prohlasil man-
Zelstvi neplatnym s tim, Ze na neplatnosti manzelstvi nema viny Zadny
z manZeli. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D ti-
vody: Soud prvé stolice zjistil na zdkladé pfipisti zemské spravy po-
litické v Praze ze dne 29. zafi 1924 a ze dne 31. prosince 1924 a vy-
nosu ministerstva Skolstvi a narodni osvéty v Praze ze dne 28. kvétna
1924, 7e Ceskoslovenska naboZenska obec ve V. bylastatné schva-
lena teprve vynosem ze dne 28. kvétna 1924, takZe pfed 28. kvétnem
1924 duchovni spravce této cirkve ve V. Antonin R., ktery manzele dne
5. tinora 1922 oddéaval, nebyl autorisovan tfedné& k vykonavani funkci
duchovniho spravce a zvlasté k uzavirani platnych siiatkil a Ze ostatné
az do dne pfipisu z 31. prosince 1924 ustaveni se oné naboZenské obce
ani volba duchovniho spravce zemské spravé po-
litické hlaSena nebyla. Nazikladé tohoto zjidténi uznal prvy
soud sfiatek ve smyslu §u 12 zakona ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320
sb. z. a n. neplatnym, ponévadz byl uzavien pfed duchovnim cirkve Ce-
skoslovenské, ktery v dob@ silatku nebyl opravnén asistovati pfi siat-
cich s uCinky ob&anskopravnimi. V tomto nazoru prvého soudu spatfuje
odvolatelka nespravné¢ pravni posouzeni vici, ponévadZ pry oddavajici
faraf Antonin R. byl skutedné fadnym a pfisludnym duchovnim strany
zalované, byv podle vypovédi svédka Dra F-a ustanoven duchovnim
spravcem ve V. konsistofi cirkve eskoslovenské jiZ v roce 1921, tedy
v dob¢, kdy cirkev Ceskoslovenska jiz vynosem ministerstva Skolstvi ze
dne 15. zafi 1920, ¢is. 542 sb. z. a n. vSeobecné byla uznana a kdy tu-
diz také konsistof {éio cirkve k ustanoveni Antonina R-a duchovnim
spravcem byla i statn€ oprdvnéna a zdkon (§ 1 zdk. ze dne 22. kvétna
1919, ¢is. 320 sb. z. a n. a § 75 ob&. z4k.) pro platnost cirkevniho siiatku
ohledn& cirkve nijakych podminek neklade, zejména nemluvi pry o né-
jakém schvaleni cirkve pokud se ty¢e naboZenské obce statem. Tato vy-
tka, rozsudku prvého soudu &inéna neni v8ak odiivodnéna, nebot zakon
ze dme 22. kvétna 1919, ¢&is. 320 sb. z. a n. nepotfeboval ani stanoviti
néjaké zviastni poZadavky pro kvalifikaci cirkevniho organu, asistujiciho
sfiatku ve formé cirkevni uzaviranému, ponévadz jiZ dle dfivéjSiho prava
(zakona ze dne 20. kvcina 1874, &is. 68 f. zak.) mohl s Glinky civilné-
pravnimi asistovati sfiatkiim cirkevnim pouze duchovni takové naboZen-
ské obce, kterd byla statni sprdvou uznéna (schvélena) a to duchovni,
ktery podle schvalené¢ho statutu pro organisaci doty&né obce naboZen-
ské je k této funkci opravnén — tudiz je pfisluSnym fadnym duchovnim
spravcem (§ 75 ob&. zak.). Vidyt cirkev nelze stavéti nad stat, jemuz
prisludi pravo suverenity, tak totiz, Ze autonomie rliznych cirkvi ve staté
jen v mezich pfedpisil statnich uplatiiovati se miize. Je proto i cirkevni
siatek, pfipustny die zdkona ¢is. 320/1919 aktem statnim, jejZz funkcio-
naf doty&né naboZenské obce vykonava pouze v kompetenci, statni spra-
vou mu svéfené. Jurisdikce propiijéend doty&nému funkcionafi nabozen-
ské obce Ustfedni radou (konsistofi) plati tudiZ jen pro vnitini po-
mery doty&né cirkve, neplati v8ak pro vné€jsi vztahy, pro pomér
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jeji ke statu. Neni-li tedy doty&ny funkcionaf pfisluSnym duchovnim ve
smyslu norem statnich, nemlze sfatek pfed nim uzavieny byt
platnym v ohledu civilnépravnim ani tehdy, jestlize tento duchovni mohl
siatku asistovati s uCinky cirkevnimi dle nazorti doty¢né nabozZenské
spole€nosti. Vudi statu existuje naboZenska obec de jure a nikoli
jen de facto — tehdy, jsou-li splnény normy, statem pro uznani no-
vych konfesi dané. Normy tyto dosud platné obsahuje zdkon ze dne 20.
kvétna 1874, Cis, 68 . zak., ktery stanovi v §§ 4 a 5, Ze ke zfizeni na-
bozenskych obci vyhledava se statniho schvaleni a Ze pfed
jeho udelenim naboZenska obec ustaviti se nesmi, a dale v §§ 9 a 11, Ze
pfedstavenstvo nabozenské obce a duchovni spravce oznamen byti
musi zemské spravé politické. Dle téchto pfedpist nesta&i tudiz schva-
leni v3eobecného statutu urlité naboZenské spole€nosti, jak se to stalo
vynosem ze dne 15. kv€tna 1920, &is. 542 sb. z. a n., nybrZ je nutnn
schvaleni a uznani kazdé jednotlivé naboZenské obce této spo-
le€nosti. Takovéto ustanoveni jest ostatné obsazeno i v »Ustave
cirkve <&eskoslovenskég schvalené vynosem ministerstva
Skolstvi a Narodni osvéty ze dne 15, fijna 1921, Cis. 87.471 (¢l. 6), sta-
novici ke zfizeni kazdé nabozenské obce této cirkve potfebu schva-
leni diecesni rady jakoZ i schvaleni statniho. Nebyl
tedy ani ve smyslu této Ustavy cirkve Eeskoslovenské faraf Antonin R.
ve V. fddné ustanoven a byl proto sfiatek stran, pfed nim uzavieny dle
§u 12 cit. zak. ze dne 22, kvétna 1919, &is. 320 sb. z. an. a §§ 69 a 75
ob¢. zak. pravem prohlaSen za neplatny.

Nejvy38i soud zrulil rozsudky obou soudu a vratil véc soudu
prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Pfedevs§im dluzno uvésti, ze odvolaci soud buduje rozsudek na pred-
pisech jiZz zruSenych, jakymiz jsou §§ 69 a 75 ob¢. zak., jez podle vy-
slovného pfedpisu §u 31 odstavec druhy zakona o obfadnostech smlouvy
manzelské ze dnc 22. kvéina 1919, &is. 320 sb. z. a n. pozbyly platnosti,
nahrazeny byvSe ptedpisy §u 1 a §§ 8 a 12 cit. zak., ¢imZ také derogo-
van § 81 ob&. zak., aspont pokud jde o pfislu§nost duchovnich spravcu,
jimZ jsou snoubenci pfifafeni. Netfeba tedy vice se tazati, kdo je to
»fadny« duchovni spravce §u 75 obd. zak., nybrz zalezZi jiz jen na jeho
ptislusnosti, ktera nefidi se jiZ prifafenim dle §u 81 ob¢&. zak., nybrz
pfisluinym jest dle §u 12 odstavec tfeti a §u 8 cit. zak. o obcCanské
smlouvé manzelské duchovni spravce, jenz vyhlasky predsevzal, ku kte-
rym zase je dle §u 12 odstavec {feti a §u 8 téhoz zdkona pfisludnym du-
chovm spravce, v jehoZ obvodu ufedni piisobnosti maji snoubenci po-
kud se tyCe ten kiery z nich fadné bydlisté. Ve véci samé dluzno roze-
znavati mezi pravni jsoucnosti ci1rkve a pravni jsoucnosti pouhé n a-
bozenské obce. Nema-li cirkev pravni jsoucnosti. t. j. neni-li sta
tem uznana, nemizZe arci byti fe¢i o n¢jakém jejim duchovnim spravci a
duchovni spravé, nebot vSe to nemiize pravné byti uznano, kdyZz neni
uznana cirkev. Existuje-li v8ak jiZ cirkev po pravu, neni v tom samo o
sobé pravni zavady, by cirkev ta ¢lenum svym nepfisluhovala duchovni
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spravou platné, t. j. by tato duchovni sprava byla vykonavdna pravem
a mela, pokud jich dle povahy véci miti miZe, také pravni ni¢inky, tfebaze
cirkev ta nebyla jesté roz&lentna v jednotlivé nabozenské obce viibec,
pokud se tyCe tfeba Ze v tom kterém misté, kde se duchovni sprava vy-
konava, naboZenska obec nebyla ustavena bud viibec, anebo ne jesté
platng, t. j. nebyla jeSté pfisluSnym stdtnim Gfadem schvalena. Neni
v tom o sob& Zadné pravni zdvady, protoZe logika tomu nijak nebrani,
naopak tomu svéd&i: dle §u 1 &is. 2 zdkona ze dne 20. kvétna 1874, &is.
68 f. zak. udéli ministr kultu (§ 2) uznani nové cirkvi jen, kdyZ jeji na-
bozenska nauka, bohosluzba a tdstava nic protizdkonného neb nemoral-
niho neobsahuje. To vSe tedy se musi pfed uznanim zkoumati, ale,
uznana-li pak cirkev, jsou uzndny i jeji obfady a tudiZ i jeji obfad cele-
brovani sfiatkt (smluv manZelskych) a to tiplné stali, kdyZz zakon cir-
kevni uzavfeni snatki za dostate¢né a platné uzndva, statniho pfedse-
vzeti toho tikonu neZadaje (§ 1 zakona o ob&. sml. manZz.). I aby to tedy
pravni zavadu mélo, musil by tu byti pravni pfedpis, jenz platnost tohoto
ukonu duchovni spravy a tudiZz platnost sflatku mimo platné zfizenou, t.
j. statné schvalenou ndboZenskou obec a duchovniho spravce v ni k to-
mu rovnéZ statné schvaleného neuznava, a to jest tedy p¥edni otazkou,
zda takovy pfedpis pravni, at jiZ zjevny nebo skryty, v platném préavu
jest. Na tu otdzku dluZno dati odpovéd’ zapornou z téchto diivodir: 1. Dle
zakona ze dne 20. kvétna 1874, &is. 68 f. zak., o néjZ se niz§i stolice opi-
raji, vyvozujice své stanovisko z jeho §§ 4, 5, 10 a 11, jest sice pod-
minkou pro uznani kazidé nové cirkve, by bylo zajiSténo zfizeni a trvani
aspoii jedné naboZenské obce (§ 1 ¢&is. 2), ale, byla-li tato podminka
spinéna, udéli se dle §u 2 ministrem kultu cirkvi té pravni uznani, aniz
by se vykaz, Ze skuleéné obec takova potom zfizena byla, viibec vyZa-
doval, takie o to se jiZ stat nijak nestard. Podminka tedy sleduje ucel
pouze hospodaisky, by nebyly zfizovany pranepatrné cirkve, jez k plnéni
tikoléi s existenci svou spojenych postradaji hmotnych prostfedki. Ale
cirkev jednou statné uznana existuje potom pravné bez ohledu na to, zda
zajiSténa a tedy viibec néjaka obec zfizena byla, ¢ili nic, a ma dle dru-
hého odstavce §u 2 v3ecka prava, jez podle statnich zakonit cirkvim
statn¢ uznanym pfisluSeji. To ovSem nejsou jen prava, jeZ jim pfisludela
tehdaz dle €l. 15 st. zak, ze dne 21, prosince 1867, &is. 142 F. zik., ktera
nyni v podstaté pfisluSeji dle §u 122 ust. list. kazdému nabozenskému
vyznani i bez ustaveni se v cirkev, nybrZ i prava, zakladajici se v jakych-
koli zakonech jinych. § 4 téhoZz zdkona ¢Cis. 68/1874 ovSem pravi, %c¢
k zfizovani naboZenskych obci a ku zméné jich obvodii jest tfeba stat-
niho schvaleni, které se dle §u 5 udé€luje jen na vykaz, Ze hmotné pro-
sttedky ke kryti jejich ukold, zejména téZ k vydrzovani duchovniho
spravce potfebné jsou zajiStény. Také z toho je patrno, Ze statu b&zi
hlavné o stranku hospodaiskou, ktera ovSem na platnost ukonii duchovni
spravy ufinku miti nemfize. Ov8em pokud jde o obvod nabozenskych
obci, na n€jZ klade dfiraz i § 6 &is. 1, dotyka se véc arci i vefejné spravy
statni potud, Ze matriky, jeZ duchovni sprava vede, jsou zaloZeny podle
jejich obvodil, a to je dlivod, pro¢ zakon si té otdzky v3ima, ale ukaze
se nize pod IIl., ze to pro otazku platnosti sfiate€niho iikonu duchovni
spravy nema dle prava nyni v republice platného vyznamu. Koneénc
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jest v §u 10 a 11 téhoZ zakona piedepsano, Ze duchovni spravce muie
byti ustanoven jen tak, Ze cirkevni tifad k jeho zfizeni povolany oznami
osobu za spravce vyhlédnutou statnimu ifadu a zfizeni je volné, kdyz
do uréité Ihiity po oznameni nedojdou od statniho ufadu namitky. Avsak
ani tyto predpisy nemaji diivod svij ve starosti o tikony duchovni spravy
a spravnost jich, nybrz v ohledu na zajmy statni, jakymi se jevi pravé
zajem o uvedené jiZz matriky a pak, jak § 12 dokazuje, zdjem o vefejnou
mravopolestnost a po pfipadé i (ztrata zdejSiho statniho ob&anstvi) bez-
pe€nost statu. Proto dle néalezu byvalého videfiského spravniho soudu
ze dne 15. unora 1888 Budw, XII. ¢&is. 3934 neni tfeba oznameni §u 11,
kdyZz v cirkvi starokatolické na uprizdnéné misto k funkcim naléhavé
povahy duchovni se vysilaji. Z tohoto zakona tedy hledany pravni pfed-
pis nijak vy¢isti nelze, i jest proto zcela lhostejno, Ze i ustava cirkve &sl.
vyZaduje k ustaveni naboZenské obce, jak odvolaci soud doklada, schva-
leni statniho, i je to lhostejno, kdyz je lhostejno, je-li tu naboZenska
obec, ¢ili nic, a zaleZi jen na pravni jsoucnosti cirkve. Vskutku také i
Stubenrauch 8. vyd., str. 147 pozn. 2, a¢ si otdzku neuvédomil, potita
platnost sfiatku ode dne uznani nové cirkve, jejZ poklada
za den rozhodny.\ll. Zakon ze dne 7. kvétna 1874, Cis. 50 f. zak. v usta-
novenich svych s¥td¢i dokonce pfimo proti vSemu podobnému vykladu
pfedpisii pod L. citovanych. Zakon tento se sice tyle jen katolické cirkve,
ale zajisté nebude od mista zuZitkovati jeho myslenku i pro otazku, o niz
jde, to tim spiSe, Ze, nebude-li zavady proti platnosti tikonu u cirkve ka-
tolické, bude ji tim méné u jiné. § 7 stanovi, Ze uvedeni osoby v cirkevni
ufad a s nim spojené spirituelni oprdvnéni nalezi cirkev-
nimu pfedstavenému, kdezto uvedeni v dichody s ifadem spo-
jené Ze naleZi statni spraveé. § 8 sice pfizndva statu podobny za-
sah jako § 12 zakona pod I. uvedeného, tak jako jiz § 6 stanovil ji i pfi
dosazovani v cirkevni ufad obdobné jako § 11 shoral. a § 9 jedna o opa-
tteni v pfipadé nastalé nezpiisobilosti duchovniho spravce, nafizuje, 7¢
statni a cirkevni ufad maji se postarati o zastupce ve vzdjemném doroz-
uméni, avSak § 10 stanovi, Ze v pfipadech, Ze duchovniho spravce za-
jde jina pfekdZzka, ma cirkevni pfedstaveny, aniZ by pn-
tfeboval statniho souhlasu, nejde-li zrovna o zajmy ma-
jetkové tam naznadené, uciniti opatfeni. Zakon tedy rozeznava spiritualie,
k nimZ ovSem patfi zvlasté udé€lovani svatosti, jakou je i celebrovani
silatku, a véci hmotné Ci svétské: spiritualie ponechavd zasadné, pokud
tomu nebrani ten neb onen jeho zajem, cirkvi samotné, zaleZitosti svet-
ské av3ak bere na sebe bud vylu¢né nebo za spoluptisobeni cirkve. Stat
sice ma, jak feCeno, na siate€nich tikonech duchovni spravy cirkevni
zajem z priCiny matrik, aviak zakon o obf. sml. manzZ. &is. 320/19 sta-
novi oproti dfivéjSimu pravu, jez to nechavalo na pochybach, v §u 10
vyslovné, Ze platnost manzZelstvi na zfizeni zapisu v matrice nezavisi,
¢imzZ i ten zajem prohlaSen jest v této pfi¢iné za nerozhodny. {ill. Zakon
ze dne 9. dubna 1870, &is. 51 f. zak. pfedpisuje v §u 1, Ze ukony, jeZ
zakony v pfi¢iné sfiatkdl a vedeni matrik o nich duchovnim spravciim pfi-
kazuji, pfisluSeji ohledné osob, jez Zadné zdkonné uznané
cirkvi nenaleZeji, okresnim hejtmanstvim, pokud se tyfe magi-
stratum statutarnich obci. Za podminku klade sc tedy, by osoba bud’ nc¢-
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nalezela Zadné cirkvi, anebo, by cirkev, k niZ nélezi, nebyla zakonem
uznina, nikterak ale nestali pfipad, kdyZ tu cirkev zdkonem uznana jest,
avsak neni v ni je§té nidbozenské obce statem schvélené. A to je nejsil-
néjs§i vyvraceni stanoviska niZSich stolic: kdyby mély pravdu, pak by
v takovém ptipadé osoby naleZejici cirkvi, nemajici je§t¢ Zadné nabo-
Zenské obce, byly viibec z prava sfiatku vylou€eny, nebot svétsky ufad
by je oddati nemohl, protoZe tu neni podminky, by naleZely k cirkvi za-
konem neuznané, jezto jejich cirkev uznana je, ale kdyby je oddal du-
chovni spravce této cirkve, byl by to siatek neplatny, jeZto tu neni na-
boZenské obce. A tak by tomu bylo také, i kdyby tfeba néjaka obec tu
jiz byla, ale oni by nebyli do ni pfislusni, tak aby je jejich spravce od-
dati mohl. Zfejmo, Ze minéni, Ze siatek ten je neplatny, musi byti za-
vrZeno, protoze vede k nemoznému vysledku. Ov8em nyni v Csl. repu-
blice zdkon v obf. sml. manz. &is. 320/19 umoZnil i takovym osobam
siiatek civilni, u€iniv ho tuplné volnym, kdeZto do té¢ doby byl jen opa-
tfenim nouzovym, avSak zékon I, o néjZ se napadeny zde nazor opira,
. musi byti vykladan podle doby svého vzniku, za které zakon llIl. uz exi-
stoval, a nikoli podle stavu naSeho zakonodarstvi nynéjSiho, kdyZ toto
na ném samém docela nieho ani pfimo, ani nepfimo nezménilo. K po-
dobnému vysledku doSlo by se i podle zdkona ze dne 25. kvétna 1868,
Cis. 47 t. zak., ale to jiZ rozbirati netfeba, stali zdkon hofej§ié¥. Byla-li
by v8ak jind pochybnost jesté, jest tu pfedpis §u 99 ob¢. zak., Ze do-
mnénka jest vidy pro platnost manzelstvi. Pfedpis ovSem plati pfimo
jen v pfi€iné dlikazu, neni ale zavady uZiti ho v duchu zakona, jenz pfeje
bezesporné zachovani manZelstvi, obdobné i na pfipad, Ze stav pravni
je pochybnym, nebot i pak dluZno ve smyslu zdkonodarcové rozhod-
nouti se spiSe pro platnost neZ pro neplatnost manZelstvi. KdyZ tedy
Csl. cirkev jest uznana jiZ od 15. zafi 1920 a siatek celebrovan dne
5. tinora 1922, je v tomto ohledu v3e v pofddku. Nicméné& dany pfipad
nelze fediti posud pro pfekazku jinou. Byl sice zruen § 94 ob&. zik.
§em 25 zak. o obf. sml. manZ., aviak nahrazen byl §em 28 tohoto zi-
kona a i dle tohoto jest diivod neplatnosti manzZelstvi vyt¢eny v §u 8
pokud se ty¢e v §u 12 (3) téhoZ zdkona, t. j. uzavieni jeho pfed ne-
pfislu$nym ufadem, neb duchovnim sprivcem, diivodem vefejno-
pravnim, jejZ vySetfiti dluzno z ufedni povinnosti, takZe pfedpis §u 12
fizeni ve vécech manZelskych, Ze vySetfovani ma se omeziti jen na
uplatnéné diivody neplatnosti, zde mista nema. AvSak, zda faraf R. byl
ptisludny, neni ze $pisii zfejmo. Co udal svédek biskup Dr. F., je jen
potvrzeni prévniho stavu, jehoZ posouzeni ndleZi soudu na zikladé zji-
sténych skutelnosti. Bylo by tedy vySetfiti a zjistiti, kdy a kterym
aktem cirkevnim byl faraf R. ustanoven a v jaké vlastnosti, a zda pro
néjaky obvod a pro ktery, a pak teprv bude lze posouditi, byl-li dle
shora citovanych ptedpisi pfislu$nym.

Cis. 5362.

Schvalila-li valna hromada spoleCenstva postup ¢lenii pfedstaven-
stva, nemiiZze se spoleCenstvo napotom na nich domahati nahrady $kody.

(Rozhfze dne 13. fijna 1925, Rv 1 1040/25.)



