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Ve svém zruSovacim nalezu z 6. inora 1934 uznal nss za podstatnou
vadu fizeni, neodivodnil-li Zal. ufad ve svém vyméru z 29. ledna 1931,
pro¢ vzal zfetel vyhradné k diivéjSim vypovédim svédki Leokadie M. a
Josefa M. a nepfihlizel k pozdéjsim zménénym vypovédim téchto
sveédki z 23. fijna 1930. Zal. ufad tuto vadu fizeni neodstranil, nebof
v naf. rozhodnuti, jez se odvolava opét jen na vypovédi téchto svédki
z 26. Cervna 1929, 22. Cervence 1929 a 3. tinora 1930, neni zminky o
pozdéjSich vypovédich téchto svédkil, aniz jest uveden ditvod, pro¢ tyto
vypoveédi pfi hodnoceni vysledkfi priivodniho fizeni nebyly viibec vzaty
v uvahu. Nenapravil-li zal. ufad vad vytlenych ve zruSovacim nalezu
nss, porusil tim predpis § 6 odst. 2 zakona z 22. fijna 1875 ¢. 36/1876
f. z., dle n¢hoZ ma spravni ufad, jemuz véc byla nss vracena, vady od-
straniti a poté vydati nové rozhodnuti. Pro toto poruSeni zakona bylo
naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 cit. zakona, aniZ se bylo tfeba zabyvati
meritornimi namitkami stiZnosti.

C. 12.703.

Stavebni pravo: Podle statutu mésta KoSic z r. 1910 neni
pozdé;jsi parcelant povinen koupiti od obce a zase ji postoupiti pozemek,
ktery ji k ucelu ziizeni nové ulice postoupil dfivéjSi parcelant, resp. neni
povinen zaplatiti obci cenu tohoto pozemku.

(Nalez z 23. prosince 1936 &. 17.311/36.)

V € c: Firma Jindficha Francka synové, G&. spol. v KoSicich proti
rozh. zem. ufadu v Bratislavé z 18. ledna 1933 o nahradé za pozemky
postoupené pro ulici.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost.

Diavody: Vymérem z 24. zafi 1927 méstsky notafsky afad v Ko-
Sicich jako ufad stavebni udélil stéZujici si firmé povoleni k rozdéleni
pozemku & kat. 5249 a 5250 na stavebni parcely, pfi ¢emZ povoleni to
udinil zavislym na fadé podminek, z nichZ podminka uvedend v bodé 6
ma toto znéni: Zadatel je podle § 13 staveb. fadu povinen bezplatné
postoupiti méstu pozemky potiebné k otevieni novych ulic. Nejsou-li
tyto plochy v jeho vlastnictvi, ma si je podle § 2 méstského statutu
o otvirani novych ulic opatfiti a méstu bezplatn¢ postoupiti. V severni
ulici dédicové po Josefu M. na zakladé¢ vyméru méstského notafského
afadu & 485/1927 postoupili méstu vétsi polovinu uli¢ni plochy. Z to-
hoto nyni jiz vefejného prostoru ma Zadatel odkoupiti od mésta patfic-
nou ¢ast, aby k nové ulici pfispél v rovné mife se jmenovanymi dédici.
Jako nahradu za tento postoupeny prostor stanovila méstska rada na
zakladé kupni ceny novych parcel dédicii po Josefu M. Castku 81 K¢
14 h za jeden Ctvere¢ni sah. Tato nahrada za 153 sahii 46 byla stano-
vena astkou 12.454 K¢ 81 h a st-lka byla vyzvana, aby tuto Castku
slozila jako kauci do pokladny mésta KoSic.
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Odvolani, jez stézujici si firma z vyméru tohoto podala, Zal. ufad
naf. rozhodnutim zamitl.

O stiZnosti podan¢ do tohoto rozhodnuti uvazoval nss takto:

Skutkovy stav, ktery tvofil zaklad naf. rozhodnuti, je nesporné tento:

Vymérem z 12. unora 1927 méstsky notarsky ufad v KoSicich udélil
dédiciim po Josefu M. povoleni k parcelaci pozemki ¢. kat. 206 a 207 a
podle shora cit. méstského statutu z roku 1910 jim ulozil povinnost,
aby z téchto svych pozemki zdarma postoupili obci onu &ast, které bude
zapotfebi ke zfizeni nové mlice, jez ma byti oteviena mezi témito po-
zemky a sousednimi, v té dobé jeSté neparcelovanymi pozemky &. 2549
a 2550, naleZejicimi dne$ni st-lce. Vymér tento veSel v moc prava,
nacez dédicové po Josefu M. shora uvedené Casti svych pozemkil méstu
bezplatné postoupili a tyto pozemkové Easti byly pro obec intabulovany
jako ulice. KdyZ dnesni st-lka zazadala o parcelaci svych pozemki
¢. kat. 2549 a 2550 a kdyzZ se ukazalo, ze na ulici, kterd vznikne mezi té-
mito pozemky a pozemky dé&dicii Josefa M., postoupili tito dédicové
vetsi Cast, nez jakou bude povinna ze svych pozemkil postoupiti dnedni
st-lka, zazadali uvedeni dédicové podanim z 14. Cervna 1927, aby bylo
st-Ice uloZeno nésti polovinu nakladii spojenych se zfizenim nové ulice.
Toto podani bylo pak podnétem k tomu, Ze do parcelaéniho vyméru
byla pojata shora uvedena podminka ¢&. 6.

Po strdnce pravni je naf. rozhodnuti zaloZeno na pravnim nazoru,
ze parcelant, ktery parcelaci ziska pro svij pozemek novou uli¢ni
frontu, je za vSech okolnosti povinen zdarma pfenechati obci pozemek,
jehoZ je zapotiebi ke zfizeni té &asti ulice, ktera pfiléha k jeho parcelo-
vanému pozemku — v ulicich dvojstrannych tedy polovinu $ifky ulice.
Neni-li pozemek ten v jeho vlastnictvi, je povinen si jej opattiti a obci
zdarma postoupiti, a to i tenkrate, kdyZz pozemek tento byl jiz k tomu
ucelu (utvofeni ulice) obci jiz postoupen jinym parcelantem. V takovém
pfipadé je pozdéjsi parcelant povinen pozemek od obce koupiti a hned
ji jej zdarma vratiti, resp. zaplatiti obci jeho cenu.

Zal. dfad vyklada predpis § 2 statutu z roku 1910 zfejmé v ten
smysl, Ze bezplatné postoupeni pozemku obci ma povahu jakési uplaty
za to, zZe parcelant ziskava novou uli¢ni frontu a Zze proto tomuto za-
vazku vici obci se Zadny parcelant za zadnych okolnosti vyhnouti ne-
miiZe. Av3ak tento vyklad je mylny.

Cit. predpis je predpisem stavebnim, jehoZ hlavnim ucelem je umoz-
niti obci viibec, aby mohla splniti svoji povinnost zfizovati ulice v za-
stavéném obvodu. Dalsi poZadavek, aby obec takovy pozemek obdrZela
zdarma, je jiZ podfadny a vyjadfuje jenom myslenku, Ze obci nema byti
pfi této prileZitosti ukladano jesté také biemeno vykupovati pozemek,
jehoz ke zfizeni ulice bude zapotiebi, a Ze toto bfemeno ma nésti par-
celant ne sice jako jakysi poplatek zal to, Ze ziskava novou uli¢ni frontu,
pfece vSak z diivodfi ekvitnich vzhledem k této stavebni vyhodé. Pfi
tomto vykladu neni vSak v cit. ustanoveni opory pro nazor, Ze by po-
zdé€jsi parcelant byl povinen od obce koupiti a zase ji postoupiti poze-
mek (resp. zaplatiti jeho cenu), ktery k a¢elu z¥fizeni nové ulice
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jiz postoupil parcelant dfivéjsi, &imZ tedy povinnost stanovena v § 2
statutu z r. 1910 byla jiz jednou splné&na.

V daném pfipadé obec pozemku potfebného k utvofeni ulice nové
nabyla jiZ jednou in natura od dédicii Josefa M., a to pravé k tomuto
icelu. NemiiZe tedy od st-lky poZadovati jeSt€¢ penéZitou nahradu za
tento pozemek z titulu potfeby, ktera byla jiZ jednou uspokojena dfi-
véj§im parcelantem, nebot tim by obec byla bezdiivodné obohacena,
kdyz by k témuz tlelu obdrzela od jednoho parcelanta pozemek in na-
tura a od druhého jesté vedle toho penéZitou nahradu za tentyZz po-
zemek. :

Pfi tomto skutkovém a pravnim stavu nemél nss diivodu zkoumati,
jakad by byla situace v tom pfipadé, kdyby obec byla vlastnici potfeb-
ného pozemku z néjakého titulu jiného.

Z obsahu naf. rozhodnuti je patrno, Ze Zzal. ufad ulozil st-lce, aby
Castku 12.454 K& 81 h zaplatila obci, a to jako plnéni podle § 2 statutu
z roku 1910 a § 13 stav. fadu, které ukladaji parcelantovi povinnost pfi-
spéti k utvofeni nové ulice. Zal. iifad vychazi zifejmé z toho nézoru, zZe
narok na tuto ¢astku ma obec a nikoli snad dédicové Josefa M., jejichZ
Zadost z 14. &ervna 1927 byla pouze podnétem k tomu, Ze do parcelac-
niho vyméru byla pojata shora uvedend podminka & 6. Otazka, zda
zminéni dédicové M. snad postoupili k utvofeni nové ulice vétsi plochu
nez byli podle statutu & podle pravoplatného rozhodnuti stavebniho
tifadu povinni a zda tim bylo zmenSeno bfemeno, které mélo po pravu
postihnouti st-lku jako parcelantku, tyka se jenom poméru obou téchto
parcelantd, a je jejich véci, jak ji mezi sebou vyfesi. Otiazka ta nemiiZe
v8ak miti Zadny vyznam pfi rozhodovani o vefejnopravni povinnosti
st-1ky postoupiti o b ¢ i pozemek ke zfizeni nové ulice. K tomu budiZ jen
poznamenano, Ze nss neni povolan zkoumati, zda a jaky narok proti
st-Ice vzeSel dédiciim Josefa M. ze skute&nosti shora vyli¢enych a zda
a jakym zptisobem by jej mohli proti ni uplatiiovati.

C. 12.704.

Pojisfovaci pravo. — Rizeni spravni: * ZruSil-li
spravni afad platebni vymér pojiStovny pro nespravné pouceni o oprav-
nych prostiedcich, v diisledku ¢ehoZ bylo odvolani sice podano podle
daného nespravného pouceni véas, avSak opozdéné vzhledem k zakonné
lhiité, neporusil postupem tim ustanoveni § 189 odst. 4 zakona ¢&. 221/
24 Sb. ve znéni zakona €. 184/28 Sb.

(Nalez z 23. prosince 1936 &. 17.350/36.)

V & c: Okr. nem. pojistovna v Mladé Boleslavi proti fozh. zem. tfadu
v Praze z 28. bfezna 1934 o socialnim pojiSténi.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdivodnost.

Dtvody: Okr. ufad v Mladé Boleslavi zruSil vymérem z 16. pro-
since 1933 u prileZitosti odvolani zem. tstavu pro choromysiné v Kos-



