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tuto soulast kognice o povinnosti davkové vyslovné vyjimala z rozho-
dovaci pravomoci ufadu davkového a pfikazovala ji do kompetence
ufadu stavebniho. Takové normy vSak neni. :

Jina jest ovSem otazka, jakym zpiisobem si davkovy tifad, povolany
rozhodovati o tom, je-li ddna skutkova podstata osvobozeni od davek,
zjisti, zda je tu »dokon&eni stavby« jako soulast této skutkové pod-
staty. Touto otdzkou nebylo tfeba v daném pfipadé se zabyvati. Jestlize
tedy zal. ufad jako vy3Si stolice stavebni vymér mést. notafského ufadu
vécné prfezkoumaval, misto aby jej pro nepfislusnost zrusil, pfekrod&il
meze své kompetence a proto sluSelo rozhodnuti jeho zruSiti pro neza-
konnost.

€. 10.555.

Zivnostenské pravo (Slovensko): L. Je obec legitimo-
vana ke stiznosti na nss proti udéleni koncese hostinské? — II. Pfi udé-
leni hostinské koncese hotelové v lazefiském misté neni tfeba pfihliZeti
k potfebé obyvatelstva. — III. Udileje hostinskou koncesi neni Zivn.
ufad povinen pfihliZeti k soukromopravni zavadé, zalezejici v omezeni
pozemku sluZzebnosti.

(Nalez ze dne 19. kvétna 1933 &. 5623.)

Veéc: Obec V. proti ministerstvu obchodu (za zG&. Jana O. adv.
Dr. Ivan Markovi¢ z Bratislavy) o koncesi hostinskou a vy€epni.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Divody: Zemsky ufad v Bratislavé vynosem ze 16. Cervna 1930
udé&lil na zdkladé § 239 Zivn. zdk. Janu O. z V. koncesi k provozovani
zivnosti hostinské a vyCepnické ve vile »Slova¢« v N. s opravnénim po-
dle § 23 bodt a), b), ¢), d), f) a g) Zivn. zdk. Zal. Gifad naf. rozhodnutim
nevyhovél odvolani stéZujici si obce podanému z tohoto vynosu z téchto
diivodii: »Jelikoz se v daném pfipadé jednd o zfizeni hotelu k ubytovani
cizincit v lazefiském misté, netfeba brati ve smyslu ustanoveni § 25
odst. 5 Zivn. zak. zfetele na potfebu obyvatelstva. K vyvodiim odvolani
stéZujici si obce, poukazujicim na soukromoprdvni zdvadu, zaleZejici
v omezeni pozemku sluZebnosti, podotkl Zal. ufad, Ze neni povinnosti
Zivn. ufadu, aby pfihliZel pfi udileni hostinské a vy&epnické koncese ke
skuteCnostem takového razu, jelikoZ podle § 25 odst. 3 cit. zak. jest
nutno pfi udileni koncese brati zietel — kromé potfeby obyvatelstva —
ke zptiscbilosti mistnosti, jeji poloze a moZnosti policejniho dohledu.

Dfive neZli nss mohl pfihlédnouti k jednotlivym namitkam stiZnosti,
musil se zabyvati namitkou pravniho zastupce ziiastnéné strany, vyty-
kajici nedostatek legitimace stéZujici si obce k podani stiZznosti na nss.
Némitku tu neshledal divodnou, vychazeje z té€chto tvah:

Podle ustanoveni § 25 odst. 4 a 6 Zivn. zak. (& 259/24 Sb.) Zivn.
ufad, prve neZ koncesi udéli, ma do lhity jim stanovené vyslechnouti
obec, v niZ bude stanovi§té podniku, a jestliZe by proti nAmitkim obce
Zadana koncese k provozovani nékterého opravnéni vytfeného v § 23
byla udélena, mfize obec s odkladnym uinkem odvolati se na vy3si
ufad do 15 dnfi po uvédoméni, s vyjimkou pfipadu, kdyZ jde o udéleni
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koncese v takové mistnosti, ve které dosud byla provozovana. Z toho
jest patrno, Ze Zivn. zakon dava vyslovné obci pravo, aby v pfipadg, Ze
rozhodnuti Zivn. tifadu jest v rozporu s jejim vyjadfenim, jeZ podala
k 7adosti uchazeCe za udé&leni hostinské a vyCepnické koncese, se od-
volala k vy$§imu tfadu. Z tohoto odvolaciho prava obce plyne jeji na-
rok na to, aby tfad, kdyZ rozhoduje o odvolani obce, vyfidil veskeré na-
mitky, jeZ obec proti udéleni koncese uplatiiuje. Jestlize tedy obec po
skonceni Fizeni rozhodnutim Zivn. ifadu posledni stolice je toho nazoru,
Je 7ivn. ufad této své zdkonné povinnosti nevyhovél a tim porusil jeji
pravo, nelze diivodné tvrditi, Ze by tu nebyly pfedpoklady § 2 zak. o ss,
kdyZ obec poruSeni tohoto prava uplatiuje.

Ve véci samé predev8im stiZnost uplatiiuje, Ze Zal. ufad nepravem
vyslovil, Ze neni tfeba brati zietele na potiebu obyvatelstva, ponévadz
ustanoveni odst. 5 § 25 Zivn. zak. vztahuje se jen na hotel, kdeZto Jan O.
7adal a obdrZel koncesi nejen na hotel, nybrZ i na ostatni opravnéni
uvedena v § 23 odst. 1 Zivn. zak. Stiznost neshledal nss v tom sméru
diivodnou.

Podle ustanoveni odst. 5 § 25 cit. zak., chce-li n€kdo zfiditi hotel
k ubytovani cizincli ve vétdich méstech nebo lazefiskych mistech, neni
tieba brati zfetel na potfebu obyvatelstva. Z toho je patrno, Ze Zivn. za-
kon, pokud v cit. ustanoveni od zasady vyslovené v odst. 3 —, aby pfi
udéleni koncese hestinské byl bran zfetel na potfebu obyvatelstva —
upousti pfi hostinské a vy€epnické Zivnosti, kterou oznaCuje jako »hotel
k ubytovani cizincii«, chce tim jen vyjadfiti mySlénku, Ze musi se tu
jednati o hostinskou a vy&epnickou Zivnost ve smyslu § 23 Zivn. faduy,
kterd je charakterisovdna opravnénim v odst. 1 pod lit. a) tohoto para-
grafu uvedenym, totiz opravnénim k ubytovani cizincii, kteryZzto cha-
rakter neztraci hostinska a vy¢epnicka Zivnost tohoto druhu tim, Ze jsou
s ni spojena jeSt¢ prava uvedend v § 23 odst. 1 lit. b) aZ g).

St-lka dale namita, Ze Zal. tifad mél se meritorné obirati vytkou od-
volani, poukazujici na soukromopravni zdvadu, zaleZejici v omezeni po-
zemku, na némz sporna koncese ma byti provozovana, sluZzebnosti, po-
névadz tato zavada zaklada nezpfisobilost mistnosti k provozovani kon-
cese, ku kteréZto nezpiisobilosti ma Zivn. ufad pifi udéleni koncese ve
smyslu odst. 3 § 25 Zivn. zak. pfihlédnouti.

Namitka ta neni diivodna. Podle pravé cit. ustanoveni ma se pfi udé-
lovani koncese brati zretel na potfebu obyvatelstva, déle na to, zda
mistnost, kde ma byti doty¢nd koncese provozovana, je zpfisobila, na
vefejnou cestu, ulici nebo namésti, kde se mistnost nachazi, a na to,
miiZe-li se na ni snadno policejné dohliZeti. Z toho jest patrno, Ze Zivn.
ufadu, pokud jde o mistnost, v niZz doty¢nd koncese ma byti provozo-
vana, jest zde uloZeno toliko, aby hledé&l k tomu, zda mistnost sama
0 sobé se hodi svym stavebnim a technickym uspofadanim, zafizenim
a polohou k provozovani Zadaného Zivn. opravnéni, tedy beze zietele na
to, zdali uchaze¢ o koncesi ma pravo disponovati touto mistnosti, resp.
na jiné prfekazky povahy soukromopravni, které uchazeli o koncesi
brani, aby mohl Zivnost v Zadané mistnosti provozovati (srov. Boh. A
6353/27).

To jest patrno ostatné i ze v3eobecného ustanoveni § 37, jenZ
v odst. 5 uklada Zivn. afadu, resp. vymezuje jeho ukol pfi udélovani Ziv-
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nost. koncesi uvedenych v § 22 a mezi nimi také koncese hostinské a
vy¢epnické, v tom sméru, aby uvazil o namitkdch vznesenych proti za-
myS$lenému provozovani Zivnosti se stanoviska policie bezpeCnostni,
mravnostni, zdravotni, poZarni anebo dopravni. Tedy jen zietele ve-
fejné mohou Zivn. uifad vésti pfi zkoumani pfedpokladit pro udéleni
koncese k Zivnosti hostinské a vy&epni a nikoli zfetele &i pfekazky po-
vahy soukromopravni, a proto pravem Zal. ufad vyslovil, Ze neni povin-
nosti zivn. ufadu, aby ve smyslu odst. 3 § 25 Zivn. zak. pfihlizel k sou-
kromopravni zavadé zalezejici v omezeni pozemku sluZebnosti.

C. 10.556.

Ucitelstvo: * Uchazeli-li se o misto ucitelské, vypsané s pied-
nosti pro nékteré pohlavi, jen pfislusnici druhého pohlavi, nelze posu-
zovati zpiisobilost uchazeéii pro misto to podle § 17 odst. 3 lit. b) vl
naf. ¢. 64/25 o nezpiisobilosti uchazedii.

(Nalez ze dne 19. kvétna 1933 ¢&. 8719.)

V & c: FrantiSek R. v K. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mi-
nisterstvu $kolstvi a ndrodni osvéty o obsazeni mista ulitele oblanské
Skoly.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezdkon-
nost.

Dtavody: Na uprizdnéné misto odborného uéitele IIl. skupiny ob-
Canské koly divei ve C. s némeckou fe¢i vyucovaci byl okr. $kol. vybo-
rem v N. dne 25. zafi 1929 vypsan konkurs s pfednosti pro »uchazeCky«
a s podotenim, Ze maji pfednost oni uchazeci, ktefi prokdZzi zpiisobi-
lost, vyuCovati &e$tiné na skoldch ob&anskych. — Ve schiizi z 11. bfezna
1930 zvolil (presentoval) o§v v N. na uvedené misto Arnosta D., defini-
tivniho odborného ulitele na ob&anské Skole smiSené v L. Z8r v Praze
vynosem z 10. ledna 1930 uvedenou volbu potvrdila.

Z vyroku z8r-y odvolal se spoluuchaze¢ o misto FrantiSek R., jenZ si
stéZzuje k nss. V odvolani dovozoval, Ze zadanim mista ArnoStu D. byla
poruSena zdsada &lanku IV. zdk. & 306/20, Ze uchazeli sluzbou mlad-
Simu maze byti dana pfednost jenom tehdy, je-li kvalifikovan lépe neZli
uchaze¢ sluzebné starsi, a je-li kvalifikace star§iho niZ§i neZli dobra, ne-
bot uchaze¢, jemuz bylo misto udéleno, jest sluZzebné¢ mlad$im a odvo-
latelova thrnna kvalifikace za rok 1928/29 jest »velmi dobré«. Ze nema
zplisobilost, vyuovati &e§tin€ na ob&anskych Skolidch, nemfiZe tu roz-
hodovati.

Naf. vynosem zamitlo min. §kol. odvoléani jakoZto nepfipustné, jezto
st-1 nevyhovuje zvlastni konkursni podmince, t. j. nemaje zkousky z Ces-
kého jazyka, nebyl ve svém subj. pravu dotlen, kdyZ jeho Zadost nebyla
vzata v ivahu a misto bylo udéleno ArnoStu D., jakoZto sluZebn& nej-
star§imu uchazeci, vyhovujicimu zvlastni konkursni podmince.

Rozhoduje o stiZznosti, fidil se nss témito tvahami:

Zal. ufad ve svém zamitavém vyroku ziejmé se postavil na pravni
stanovisko, Ze st-1 byl nezpiisobilym kompetentem o misto, nevyhovuje
zvlastni podmince konkursu stran zpfisobilosti vyufovati Ceskému ja-



