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kdyZ soudu bylo znamo, Ze jedna ze smluvnich stran (nemanzelsky otec)
popird ustné u€inény smir, takZe tento je viibec sporny. Neni tu ani di-
vodu, aby byli GCastnici nebo néktery z nich odkdzani na pofad prava,
a mylné se stéZovatel dovolava § 25 (2) nesp. zak., jenZ se vztahuje jen
na otazky pfedurdéujici pro rozhodnuti, k némuZ je nesporny
soudce prislusny (srov. rozh. ¢is. 13916 sb. n. s.). -

Cis. 14427.

. Narok na nahradu podle § 14 (1) odp. fadu z roku 1931 neni naro-
kem na nahradu Skody a neni zavinéni podminkou jeho uplatfiovani..

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1935, Rv 1 464/33.)

Joset S. zavazal se kupni smlouvou ze dne 3. srpna 1931 zaplatiti
svym rodi¢im prodatelim Vaclavu a Marii S-ovym za dim ¢&. p. 716
v H. L. 80.000 K¢ a kromé toho pfevzal na tthradu kupni ceny sluzeb-
‘nost bytu a zdvazek zaopatfiti prodatele. Zalovany pfevzal na domé
vaznouci dluh nymburské zaloZny ve vysi 53.000 K& a pro zbyvajicich
27.000 K& (22.000) bylo vloZeno soucasné s vlastnickym pravem Josefa
S-y zastav. pravo pro Vaclava a Marii S-ovy, kterézto pravo zastavni bylo
na zakladé kvitance ze dne 17. srpna 1931 vymazano. Dluh 27.000 K&
zaplatil Josef S. prodatelim pouze ¢&astkou 5.000 K¢&. Dne 14. kvét-
na 1932 zcizil Josef S. koupeny diim manZeldm FrantiSku a Anné
M-ovym. Vaclav a Marie S. byli jiz jako vlastnici domu dluzni Zalobci
1820 K¢. Zalobce tvrdé, Ze zcizeni domu stalo se v umyslu jej zkratiti
a ze tento umysl byl kupitelim zndm, domdaha se Zalobou na Josefu
S-ovi, FrantiSku a Anné M-ovym, by uznano bylo na bezti¢innost trho-
vych smluv a na pfipustnost exekuce na zcizeny diim pro jeho pohle-
davku, pfipadné na nahradu ve vySi jeho vykonatelné pohledavky.
Prvy soud vyhovél Zalobnimu Zadani a odsoudil Zalovaného Josefa
S-u k zaplaceni ndhrady 1820 K¢, jinak Zalobu zamitl. Odvolacisoud
Zalobu zamitl vitbec. D ivo dy: Nap. rozsudkem vyhovéno bylo Zalob&
z ditvodu néhrady Skody ve smyslu zalob. zadani, aby in eventum ulozena
byla Zalovanému Josefu S-ovi ndhrada zazalovaného obnosu. Musi byti
proto zavinéni ve smyslu § 1296 a nasl. ob¢. zak. dostatedn¢ prokazéno.
Procesni soud uznal, Ze prodej domu dle smlouvy kupni ze dne 3.
srpna 1931 resp. 14. kvétna 1932 jest odporovatelny, nebot Vaclav §-a
zbavil se tim zplisobem jediného svého majetku a Zalov. Josef S. musel
védéti, Ze véfitelé Vaclava S-y budou poskozeni. Po strance pravni vyza-
duje se, aby Zalovany dokazal, Ze tu nebylo zkracovaciho timyslu dluz-
nikova, nebo jestlize tmysl ten zde byl, Ze Zalovanému ani zndm nebyl
ani pfi nalezité opatrnosti mu znadm byti nemusil. Dal§im pifedpokladem
jest, aby odporovatelnym jednanim nastalo zkraceni véfiteldi, coZ jest
nutné i v pfipadé § 2 ¢is. 3 odp. ékdu. Pro jeho posouzeni jest rozhodnou
doba, kdy se odporuje, a jde o poskozeni tehdy, skyta-li odpor proti
pravnimu jednani véfiteli moZnost zasahu na dluznikovo jméni s nadéji
na uspokojeni (sb. n. s. ¢is. 5185, 8280). Otdzka zkraceni jest rovnéz
otazkou pravni (sb. n. s. ¢is. 4546). Po strance pravniho posouzeni od-
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chylil se vSak odvolaci soud od nazoru soudu procesniho, pokud tento
soud odporovatelnost jednani pfedpokiadal. Zalovany vyplatil Vaclavu
S-ovi hotové obnos 5.000 K¢ a i za predpokladu, Ze by Zalovany o za-
zalovanych obnosech jako dluzich Vaclava S-y védél, mohl pravem miti
za to, ze z tohoto slozeného obnosu 5.000 K& mohou byti zapraveny a
ze i zapraveny budou. Také zaknihovanych 22.000 K¢ na prodané ne-
movitosti ve prospéch Vaclava a Marie S-ovych poskytovalo Zalobci do-
stateCného kryti jeho vykonatelnych pohleddvek. Nelze proto tvrditi, Ze
zalovany kupuje pfedmétny dim, by pfi adlezité opatrnosti zkracovaci
umysl prodavajiciho Vaclava S-y poznati musil. Pokud pak jde o dalsi
zcizeni domu manzelim M-ovym, tedy o smiouvu ze dne 14. kvétna 1932,
bylo uvaziti, zda Zalovany mél timysl timto jednanim zkratiti véfitele
Véaclava S-y, nebot svych vlastnich véfitelli, pokud se jedna o Zalobce,
nemél. Umysl dluznikfv véfitele poSkoditi spociva ovSem jiz ve védomi
Skodlivého vysledku pro véfitele, nebo jeho moznosti v disledku prav-
niho jednani, které bylo pfedsevzato a nevyZaduje se pfi tom ani, aby
umysl byl pfimo veden na zkraceni véfitell, sta¢i i iumysl nepfimy, t. j.,
Ze dluznik zamysSlel pravnim jednanim néco zcela jiného, avSak pfi tom
musil nahliZeti, Ze tim své véfitele poskodi (sb. n. s. &is. 5145). Hledic
k pfedchozim vyvodiim, nelze ani v tomto odporovatelnost jednani
pfedpokladati, zvlas§té kdyz véfitelé a tedy Zalobce mél moZnost svoji
pohledavku zajistiti nebo dobyti vzhledem ke vtélenému pravu zastav-
nimu a kdyz Zalovany pfi smlouvé kupni ze dne 14. kvétna 1932 jako
dluznik Zalobciiv v tvahu vibec nepfichazi. Smlouvy ze dne 3.
srpna 1931 a 14. kvétna 1932 netvofi tudiZz jednani odporovatelné
oproti Zalovanému Josefu S-ovi. Po strance pravni nebyla tedy véc na-
padenym rozsudkem posouzena spravné. Ze v dobé, kdy Zalobce jed-
naui odporoval, neposkytoval odpor proti pravnimu jednani jiZ moznosti
zasahu na jméni Zalovaného, zejména na predmétny dfim a to vzhledem
ke zménénému knihovnimu stavu, vyslovil procesni soud tim, Ze Zalobni
zadost proti manzeliim M-ovym zamitl viibec a proti Zalovanému Josefu
S-ovi zamitl pravoplatné zalobni zadost, pokud spoéivala na pravnim
divodu odporovatelnosti. Neni-li pak pravni jednani odporovatelnym
podle § 2 Cis. 2, 3 odp. fadu, nelze ani mluviti o zavinéni Zalovaného,
tedy o tom, Ze by bvl svym ]ednamm zpisobil Zalobci $kodu ve smyslu
§§ 1295 a nasl. ob&. zak.

NejvyS§si soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a ulozil mu
nové jednani a rozhodnuti.

Divody:

Po strance pravni (Cis. 4 § 503 c. . s.) posoudil odvolaci soud véc
nespravné. Narok na nahradu podle § 14/1 odptir¢niho fadu z r. 1931
neni narokem na nahradu $kody, nybrz jest narokem odptiréim. To plyne
jasné jiz z nadpisu § 14 odp. f., ktery zni: »Obsah odptir¢iho narokux.
Pouze pfedmét plnéni piivodniho (§ 13, § 14 odst. 1 véta prvni odp. t.)
méni se pro nemozZnost v plnéni nahrady a toliko rozsah tohoto naroku
nahradniho posuzuje se podle obecnych ustanoveni (§§ 1323 a 335 obc.
zak.). Zavinéni Zalovaného Josefa S. ve smyslu §§ 1295 a nasl. ob¢. zak.
neni tedy podminkou Zalobniho naroku. Otazky, zda dluZnik mél zkra-
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covaci umysl a zda tento umysl byl druhé strané znam, jsou skutkovym
zjisténim; otazky, zda byl véfitel pravnim jednanim, jemuz se odporuje,
zkracen a zda druhé strané musil anebo nemusil byti zndm onen zkraco-
vaci umysl dluznikiv, jsou otdzkami pravniho posouzeni (rozh. Cis. 9813,
10691 a 10865 sb. n. s.). Ponévadz odvolaci soud neprovedl dukazy
a neopakoval ani nedoplnil diikazy jiZz provedené, nesmél fesiti véc na
zaklade predpokladii, jez ve zjiSténich procesniho soudu nemaji opory.
Mimo to mél se vyporadati také s tvrzenim strany Zalujici, Ze dim mél
cenu vyssi, nez za kterou byl prodan Zalovanému Josefu S., a uvaZziti,
zda snad nejde o mrhani majetkem po rozumu § 3 odp. . Bylo pioto
dovolani vyhovéti (§§ 496 ¢is. 3 a 513 c. f. s.).

Cis. 14428.

Pripustnost exekuce vacenou spravou uzivaciho prava povinného
na mlyné.
(Rozh. ze dne 6. Cervna 1935, R I 260/35.)

Prvy soud zrusil k ndvrhu povinné Aloisie H-ové exekuci vnu-
cenou spravou prava uzivani a pozivani na mlyné. Duavody: Pfi fe-
meslnych Zivnostech exekuce vnucenou spravou nema mista, provozu-
je-li Zivnost majitel jeji sam, nebo nejvySe se ¢tyfmi pomocnymi délniky
(§ 341 odst. 1 ex. f.). V tomto pfipad¢ jde o Zivnost mlynarskou, tedy
0 zivnost femeslnou, kterd se provozuje podle tvrzeni obecniho uradu
v B. se dvéma délniky. Exekuce vnucenou spravou a propachtovanim
byla tedy jako nepfipustnd zruSena. Rekursni soud, zméniv usne-
seni prvého soudu, ndvrhu na zruSeni exekuce nevyhovél.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jde o exekuci na uzivaci a poZivaci pravo Aloisie H. na mlyné vl.
Cis. 107 v B. Exekuce na prava je pfipustna podle §§ 331 a nasl. ex. I.
Soud prvé stolice zrusil na navrh povinné strany exekuci tu nepravem
smeéSuje exekuci na pravo uzivaci a poZzivaci s exekuci na mlynarskou
zivnost, provozovanou na mlyné, k némuz povinné strané patii poZivaci
pravo. Vnucenda sprava Zivnosti mlynafské je sice podle § 341 ex. fadu
nepfipustna, ponévadz jde o femeslnou Zivnost, provozovanou s mén¢
nez Ctyfmi pomocniky, avSak exekuce na uzivaci a poZivaci pravo Aloisie
H. je pfipustna, ovSem bude musiti exekuéni soud toho dbati, aby pfi
zpenézeni tohoto prava neporusil pfedpisu § 341 ex. fadu a aby nezasahl
svymi opatfenimi Zivnost mlynafskou jako takovou.

Cis. 14429.

Dluznikovu neschopnost plniti splatné zavazky podle §§ 1 a 69 konk.
f. jest posouditi podle vSech skutecnosti a jest na ni usouditi, jestlize
nema dluznik platebnich prostfedkd a nejde jen o pfechodny nedostatek
téchto prostredkii.

(Rozh. ze dne 6. €ervna 1935, R IV 181/35; divody viz Ur. sb. ¢is. 2126.)



