__ &is. 5270 az 5271 —
161

Cis. 5270.

Zbytocne a s poruSenim predpisu § 425, odst. 2 tr. p. opakované vy-
hlasenie rozsudku odvolacieho siidu obZalovanému, ktory bol na odvo-
lacom hlavnom pojednavani pritominy, neopraviiuje jeho obhajcu podat
zmétoCna st'aznost’.

(Rozh. zo dia 9. aprila 1935, Zm IV 659/34.)

Najvys§si sud v trestnej veci proti L. V. a spol odmietol zmi-
to¢né staznosti obhajcov obzalovaného L. V.

Dovody:

Obzalovany L. V. bol osobne pritomny na odvolacom hlavnom po-
jednavani konanom diia 14. juna 1934 a po vyhldseni rozsudku sa vy-
jadril, Ze sa s rozsudkom uspokojuje. Krajsky stid s poruSenim predpisu
§ 425 tr. p. znova vyhlasil rozsudok obZalovanému L. V. a jeho obhdj-
covi a za 3 dni od tohoto vyhladsenia, diia 22. augusta 1934, obhajcovia
tohoto obzalovaného podali zmédto¢nu staznost.

Poneva¢ vSak zbytoCne opakované vyhlasenie rozsudku vrchného
sudu neopravnilo obhajcov obZalovaného L. V. podat zméto¢na staznost
proti rozsudku — proti obZalovanému L. V. uZ pravoplatnému —, lebo
v smysle §§ 431, 388 tr. p. a § 31 por. nov. obhdjcovia boli opravneni
podat zmétoc¢ni staZnost len za 3 dni od vyhldsenia rozsudku vrchnym
sudom, je zmdtocnad staZnost obhdjcov opozdend a bolo treba ju od-
mietnut v smysle § 434, odst. 3 tr. p.

Cis. 8271.

Ide-li o trestny Cin proti cti verejného uradnika, spachany pred acin-
nost'ou zakona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n., ktory bolo mozno stihat’ len na
zmocnenie a tedy vylune obZalcbou verejnou, nemdze poSkodeny (ura-
zeny) podat’ opravny prostriedok proti rozsudku, aj ked’ za ucinnosti to-
hoto zadkona moZno taky Cin stihat' obzZalobou stikromnou.

(Rozh. zo dna 9. aprila 1935, Zm IV 54/35.)

Najvy$§s8i sad v trestnej veci proti V. G., obZalovanému z pre-
¢inu pomluvy tlacou, odmietol zmitoénti staznost ndhradného stikro-
mného obzZalobcu a odstdil ho k ndhrade utrat trestného pokraovania.

Ddvody:

Pred stidom prvej stolice zastupoval obZalobu verejny obZalobca pre
ten Cin obZalovaného, Ze v Casopise S. U. v &isle 24, vydanom diia 12.
juna 1932, napisal a ako zodpovedny redaktor uvere]ml ¢lanok, v kto-

Trestni rozhodnuti XVIL 11



