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v zakonech o poz. reformé. Tyto v8ak neobsahuji nic, z ¢eho by se dalo
souditi, ze byv. vlastnikiim pfevzaté a pfidélené ptidy jako takovym pfi-
nalezi jakykoli vliv na nakladani s ptidou kdysi jim naleZevsi, nyni vSak
cizi. Nebylo proto ani tfeba zkoumati, zda z4ajmy, na jichZ ochranu st-1
v fizeni spravnim vystoupil, spadaji do individuelni zajmové sféry jeho,
¢i nejde-li snad jen o ochranu zajmi vefejnych, jichZ osoba soukroma
bez vyslovného zmocnéni zdkona neni vitbec povolana hajiti.
Z dtvodi téchto bylo stiznost zamitnouti.

C. 5326.

Statnizaméstnanci: * Ufad nemiiZze odmitnouti rozhodovani
0 naroku ufednikové ze sluzebniho poméru, ktery byl vznesen za trvani
poméru toho, z diivodu, Ze ufednik pred rozhodnutim ze sluzebniho po-
méru vystoupil.

(Nalez ze dne 28. ledna 1926 &. 1312.)

V é c: MUDr. Karel K. v Brné (adv. Dr. Jan Hromadko z Prahy)
proti ministerstvu vefejného zdravotnictvi stran odepteni rozhodnuti o
zapoclteni pfedchozi sluzby.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro nezakon-
nost.

Diavody: Kdyz st-1 dekretem zsp-¢ v Brné z 28. dubna 1923 jme-
novan byl zdravotnim koncipistou, podal v &ervenci 1923 Zadost, aby
mu byla do postupu a do pense zapoctena sluzba, kterou ztravil od 1.
ledna 1919 — 30. listopadu 1920 jako asistent tstavu pro lékaiskou
chemii university v Brné&, od 1. prosince 1920 do 30. listopadu 1922 jako
asistent kliniky téZe university pro choroby u3ni, nosni a kr&ni, a kone&n¢
od 1. prosince 1922 — 30. dubna 1923 jako dobrovolny asistent chirur-
gického oddéleni zem. nemocnice v Brné. Prve neZli tato Zadost, pred-
loZzena min. zdrav., byla vyfizena, byl st-1 vynosem min. Zel. z 28. Cervna
1924 jmenovan revisnim lékafem statnich drah pfi feditelstvi v Brng,
nafeZ podanim z 2. Eervence poZadal sviij sluzebni tifad, aby byl sprostén
sluzby, coZ se stalo dnem 30. zafi 1924. Vynosem z 12. zafi 1924 vratilo
min. zdrav. Zadost Dra K. za propo&teni let asistentskych s tim, Ze se mu
nevidi o ni rozhodovati, kdyZté jmenovany ze statni zdravotni sluzby
vystoupil.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti nss uvazil: — — —

Za daného stavu — — — miiZe nss toliko zkoumati, zda Zal. Gfad
neporusil nezdkonné pravo st-lovo tim, Ze mu neritorni rozhodnuti o vzne-
seném néroku odepfel, jak st-1 celym smyslem své stiZnosti také vytyka.

St-1 ve své Zadosti z 12. Cervence 1923 neuvedl, o jaké normy sviij
narok na zapoCteni a propolteni sluzby asistentské opird. Vzhledem
k tomu, Ze existuji rlizné pfedpisy, které davaji statnim zaméstnanciim
pravni narok na zapocteni a propolteni pfedchozi sluzby v jich dfivéj-
$im sluzebnim poméru (srv. na pf. zdkon &. 222/1920 a vl. naf. & 666/
1920, z4dkon ¢&. 198/1919), — zda by téchto predpisit v daném piipadd
bylo Ize viibec pouZiti, nss ovSem zkoumati nemiiZe — neni principielné
vylou€eno, Ze st-li narok takovy pfisluSel. Diisledkem vSeobecné uzna-
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ného naroku na pravni ochranu ma vSak strana, ktera néjaky narok na
ufad k rozhodovani o ném pfisluSny vznese, procesni narok na to, ab
o jejim petitu tento afad vydal meritorni rozhodnuti (srv. § 36 zakona
z 9. biezna 1920 &. 158 Sb.). Vznikla tedy tim, Ze 'st-1 vznesl sviij narok
na zapolteni pfedchozi sluzby, zal. ufadu, kdyz se uznal kompetentnim
o véci jednati, via¢i st-li povinnost, aby o jeho naroku vécné rozhodl.
Procesni narok st-1{iv na vécné rozhodnuti nezanikl tim, Ze ze statni sluzby
vystoupil. Ustanoveni § 86 sluz. pragmatiky, dle néhoz vystoupenim ze
sluz. poméru ufednik pozbyva veSkerych z ného plynoucich prav a na-
rokli, nelze aplikovati na naroky, které se vztahuji na jeho dfivé;si
aktivni sluz. pomér, na utvareni tchoto poméru maji vliv, a za jeho trvani
byly vzneseny. A vystoupenim ze statni zdravotni sluzby st-1 také ne-
ztratil pravniho zajmu na meritorni vyfizeni své Zadosti, nebot kladné
vyfizeni jeji bylo by snad — nehled¢ k eventuelnimu reflexu na pozdé;jsi
jeho sluz. pomér — mélo v zapéti zvySeni jeho sluz. pozitkii za doby
jeho aktivni sluzby, — jak stiznost také uvadi —, takZze by mu z ného
také resultoval nyni narok na doplatek.

Jezto tedy zal. ufad st-li meritorni rozhodnuti o jeho naroku na za-

polteni pfedchozi sluzby nepravem odepfel, bylo naf. rozhodnuti v zi-
kladé § 7 zak. o ss zrusiti.

€. 5327.

Policie bezpeénostni: Pfednes hudebnich skladeb o sobé
nezavadnych trubaskym sborem s véZe kostela miize byti zapovézen
z ohledu na vefejny pokoj a fad, ma-li byti proveden pfi oslavé pamatky
osob, padlych pfi demonstracich razu protistatniho.

(Nalez ze dne 28. ledna 1926 ¢. 1313.)

Véc: Dr. Erich T. v L. proti ministerstvu vnitra stran zakazu pted-
nesu truba¢ského sboru s véZe kostela. :

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdlivodna.

Diivody: Vymérem policejniho feditelstvi v Liberci ze 4. bfezna
1924 bylo st-li jako pofadateli slavnosti pofadané v evangelickém ko-
stele dne 4. bfezna 1924 na pamatku téch, ktefi padli pfi demonstracich
dne 4. bfezna 1919, zakazano pfedneseni fanfar kvartetem trubalii s véze
uvedeného kostela z ohledu na zachovani vef. klidu a pofadku. Zakaz
ten byl v cesté instan&ni naf. rozhodnutim potvrzen.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti nss uvazil:

Stiznost namitd, Ze troubeni chordlu s véZe kostela neni Zadnym
predpisem vazano na policejni povoleni, a jevi se jako jednani pravné
irelevantni, jehoz zdkaz nemtiZe byti opiran ani v daném pfipadé o zakon
o pravu shromazd’ovacim, ani o nafizeni z 20. dubna 1854 ¢&. 96 ¥. z. a
postrada viibec zdkonného podkladu. Pfi tom vSak stiZznost tplné pfe-
hlizi, Ze naf. rozhodnuti odiivodiiuje zadkaz onen piedevSim pfedpisy
8§ 22 a 35 min. naf. z 19. ledna 1853 ¢&. 10 f. z., v nichZ shledava ma-
terielni podklad sporného policejniho opatfeni. JeZto stiZnost proti to-
muto pravnimu zakladu naf. rozhodnuti neformuluje Zadného stiZniho



