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rozhodné; je-li pry vule pachatelova tak neurditd, Ze nedopousti bezpec-
ného tsudku o tom, Ze pachatel v rezhodném okamziku bude stejné chtiti,
jest pry co ¢initi s pouhym jednanim pfipravnym; k udini svédka Joscia
F-a, 7e na mladiku, jenZ seskocil s fimsy, bylo znati, Ze ma strach, ze byl
bledy, 7e dvakrate vydechl a 7¢ se podival na svédka s vyvalenyma ocima,
jiakoZ i z udani obzalovanc¢ho Jaroslava S-a, Ze sc¢ zacal tfasti diive, nez
byl zpozorovan, je pry ziejimo, Ze vule S-ova byla jesté zcela neurcita, Ze
nelze Fici, Ze by byl v rezhodném okamziku stejné chtél. Okolnosti uve-
den¢ nejsou v8ak rozsudkem prvni stolice zjistény a byly by i tpIné bez-
vyznamny, nebot pravni vyvody stiznosti jsou mylny. Pripravn¢ jedndni
nerozliSuje od pokusu ve smyslu § 8 tr. zdk. v&t$i nebo menSi intensita pa-
chatelovy viile, nybrz okolnost, zda-li piedsevzaty zevni Cin vede ke sku-
teénému vykonani zloCinu, t. i. sm&fuje zpusobem, poznatelnym i pro jiné
csoby, k 0¢inku, zdkonem zakazanému. Po subjektivni strance pozaduje
proto pokus — jak vyplyva ze slova zlomyslnik (§ 8 tr. zdk.) ve spojeni
s ustanovenim § 1 tr. zak. — toliko, aby se pachatel vazn¢ rozhodl, zpi-
sobiti zlo, jeZ iest se zloCinem spojeno — . zakon neposkytuie opory pro
pozadavek, nejasnymi poncékud vyvody stiznosti hdjeny, aby si byl pa-
chatel uvédomil veskeré pickazky a obtiZe, které mu bude zdolati, a aby
pies toto veédomi na zlém amyslu setrval: pozadavku takovému prici se
naopak zeiména, 7e ustanoveni § 8 tr. zak. zminuje se slovy: »pro pic-
kiazku odjinud v to pfiSlou nebo nahodou« o takovych okolnostech,
stietnuvsich se s villi a ¢innosti pachatelovou, které obecng, tedy ani pa-
chatelem, nedaly se pfedvidati. Na druh¢ strané vSak neclze vaznost roz-
hodnuti a zlo¢inného tmyslu vylouditi ani tehdy, kdyz pachatel pfikrocuje
k zevnim &inim v obavd, Ze nebude s to premoci pfekazky a obtize, nebo
ve strachu, Ze bude pii Cinu pFistiZen. Staci proto po subjektivni strance,
7e stéZovatelé —. jak nalézaci soud ziistil — na kradez se umluvili, zvIasté
kdyZ o vaznosti zlého tmyslu jejich svédci zjisténa skutecnost, Ze si opa-
t¥ili pomérné zna¢nym ndkladem nastroje, zpusobilé¢ k vypaceni silné ne-
dobytné pokladny.

Cis, 623.-

Piedrazovani (zakon ze dne 17. ¥ijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.),
Skutkova podstata precinu dle § 11 &is. 4 lichevniho zakona nepiedpo-
klada opétovani nebo provozovani obchodu po Zivnostensku.

{Rozh. ze dne 2. prosince 1921, Kr I1 192/21.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim [iceni zma-
tedni stiznost obZalovanych do rozsudku lichevniho soudu pii kraiskéni
seudeé v Novém Jicine ze dne 14. ledna 1921, jimZ byli stézovatelé uznani
vinnymi pfecinem dle § 11 ¢&is. 4 zdkona ze dne 17. Fijna 1919, ¢&is. 568 sh.
7. a n. — mimo jiné z téchto

duvod:
S hlediska zmatecniho duvodu § 281 ¢is. 9 a) tr. ¥. uplatiiuje stiznost,

7e stézovatelka prodala cukr jen jednou, Ze vSak zdkon stihd pro pielin
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retczoveho obchodu jen toho, kdo fetézovy obched provozuje, t. j. pred-
meéty potreby kupuje a prodava opétné, vicekrate, tedy jen osoby, kterd

provozuji takov¢é zakazané obchody Zivnostensky. AvSak — nehledé
k tomu, ze predpoklad jediného prodeje prici se zjisSténim rozsudku, ktery
slovy »také delsi dobu pred tim« ve vyroku, a »nakupovala a ... .. ..

prodavala« v duvodech zjisfuje, Ze prodeje a koupd byly stézovatelkou
opakoviany —, nepozaduje zakon v § 11 ¢&is. 4 lich. zakona cpétovani nebo
provozovani obchodu po Zivnostensku, jezto jiZz ojedin€lym splnénim skut-
kové podstaty miiZe nastati zdrazovani predmetu potireby, jemuz zakon
chee zabraniti a jezto zakon uziva pokracovaciho (iterativniho) tvaru slo-
vesa i na iinych mistech (§ 7 »vyuZivaje, zadd, davae, § 9 »pfeplaci«, § 10
ssmlouvic), kde dle povahy normovaného tam trestncho ¢inu opétoviost
a zivnostensky zptisob jednani nesporné nepfichazi v tvahu.

Cis. 624,

Podvod spachany tim, Zze bylo dosazeno piijeti do Ceskoslovernské
armady v urcité hodnosti Istivym predstiranim hodnosti v byvalé armadé
rakouské.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1921, Kr 11 149/21.)

Neivys§Sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestnihio soudu v Brné
ze dne 24. ledna 1921, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloc¢inem pod-
vodu dle §8 197, 200 tr. zak.

Divody:

Zmatecni stiznost obzalovaného opira se ¢iseln¢ toliko o § 281 &is. 9 a)
tr. ., co do véci provadi v8ak téZ zmatecni ditvod § 281 Cis. 10 tr. ¥., do-
vozujic eventuelnd, ze jde tolike o prestupek, nikoli o zloc¢in podvodu. Jest
vSak bezdiuvodna. Vii¢i presnému predpisu § 197 tr. zak. nemiize byti po-
chybnosti a nepravem hledi stiznost brati v odpor stanovisko rozsudku, 7¢
podvod ve smyslu platn¢ho trestniho zdkona neni omezen na pouhé zimy-
sln¢ poskozeni majetkeve, nybrz poiima i Ciny, Celici ku poSkozeni statu
neb kohokoli na pravech imaterielnich. Ve zjiSteném umyslu sté€Zovatelove,
Istivym predstiranim, Ze pfed prevratem v byvalé rakouské armadé mcl
hodnost ohnostrujce, vymoci si prevzeti do ¢sl. armady v téZe hodnosti
spatfovati  jest posSkozeni statu v ijeho pravu, udileti  hodnosti
v armade jen osobam dle platnych pfedpisit kvalifikovanym, coZ nazyva
vyrok rozsudecny pravem »na udrzeni poradku ve vécech vojenskyche.
S tohoto hlediska nelze rozsudek, pokud shleddva v stézovatelové jednani
podvod ve smyslu § 197 tr. zdk., viubec shledati prdavné pochybenym.
Avsak i odsouzeni pro zlocin podvodu vzhledem ke Skodé, pirevysujici
200 K, jest oduvodnéno. Vzdyt nalézaci soud ziistil, Ze stéZovatel po dobu
svého reopravneéncho kondni sluzby jako ohnostritice bral téZ plat tohoto
na misté platu prostcho dclostielce, ackoliv jak pfi prvni vyplaté, tak i
pii pozd¢isich vyplatiach byl si toho vedem, Ze svym jednanim poskozuje
stat na hhmotném maijetku, z ¢ehoz zieyme vychdzi na jevo, Ze ieho timysl



