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pro stavbu uroveii pfilehlé silnice, nebot pro takové usuzovani neni ve
stav. fadu podkladu. Komise stila ostatné na stanovisku, Ze niveau
stavby ma byti ve stejné vysi jako je budka Marie W., ktera leZi 30 cm
nad korunou silni¢niho télesa. — —

C. 8514.

Bytova péée: * Pouha vile viastnika domu, v domé tom by-
dieti, aneb tam umistiti své provdané neb Zenaté déti, nestaci, aby byt
byl podle § 13 & 3 zdk. & 118/28 vylouden ze zajisténi.

(Nalez ze dne 22. bfezna 1930 &. 10.747/29.)

V &éc: Peregrin W. a Josef W. v H. proti zemskému tfadu v Praze
0 zajisténi bytu.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdlivodna

Diivody: Vymérem ze 14. prosince 1928 zajistil okr. ufad ve V.
na zakladé § 9 zak. ¢. 118/28 v domé st-1ii ¢p.... v H. byt, obyvany
19. srpna 1922 vrch. straZmistrem Rudolfem N., jenz byl sluZebné pfe-
loZen do obce jiné, pro §tdbniho strazmistra Jana B. Odvolanim brojili
st-1¢ proti zajiStovacimu rozhodnuti namitkou nezdkonnosti, opfenou
o odst. 3 § 13 zak. & 118/28, namitajice, Ze byt potfebuji pro Zenatého
syna, spoluvlastnika domu Josefa W., stejného jména, jenz bydli v D,
ktery musi odtud dvakrate denné dochazeti do tovarny v H., kde je za-
méstnan, a zpét a Ze téZ rodinné a obchodni diivody toho vyZaduji, aby
Josef W. mladsi pfesidil do domu otcova v H. Poukazali dale k tomu,
Zze v H. a ]. jest dosti volnych mistnosti, kde Ize umistiti ¢etnickou sta-
nici a opatfiti vhodny byt pro S§tabniho straZmistra B. Naf. rozhodnutim
nevyhovél zemsky ufad odvolani, odiivodiiuje vyrok sviij v podstaté
tim, Ze pojem potfeby bytu dle § 13 odst. 3 zak. & 118/28 dluZno vy-
kladati tak, Ze bud’ vlastnik domu sam nebo jeho Zenaté nebo vdané déti
bud nemaji vlastniho bytu viibec nebo po pfipadé maji jen byt nevyho-
vujici. V daném vSak pfipadé potieby takové neni, jezto Josef W. ml.
mé vyhovujici byt, ktery od jeho pilisobiSté neni vzddlen ani 15 minut.
Pod pojem potfeby nelze zahrnovati prospéch podniku a vlastnika domu,
ktery by vyZzadoval, aby Zenaty syn vlastnika domu, zaméstnany v tomto
podniku, bydlil co nejbliZe tohoto podniku.

O stiZnosti na rozhodnuti to podané uvazil nss takto:

Zakon & 118/28 stanovi v § 13 &. 3, Ze nelze zajistiti byty, kterych
vlastnik domu potiebuje pro sebe nebo pro své Zenaté neb vdané déti.
Zal. Gfad vyklada tento pojem zakona v ten smysl, Ze je dana potfeba
bytu, nema-li vlastnik domu neb jeho Zenaté nebo vdané déti bud bytu
viibec nebo maji-li jen byt nevyhovujici. StiZnost broji proti tomuto
pravnimu pojeti pojmu potfeby, oznacujic je za pfili§ uzké. Dle nazoru
stiZznosti bylo pry umyslem zakonodarce, umoziiovati vlastnikiim domd,
aby domtl svych vyuZili k vlastnimu obyvani a k obyvani svych Zenatych
a vdanych déti. : .
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AvSak zakonu lze ptikladati jen ten smysl, ktery vychazi z vlast-
niho smyslu slov a ze zfejmého tmyslu zadkonodarcova. Projev timyslu
zdkonodarcova nelze pak hledati jinde, neZ pravé v zakoné samém. Co
nelze vycisti ze zdkona samého ani pfimo ani logickymi pochody sou-
stavného vykladu vyvoditi, neni projevenym a tedy zifejmym tmyslem
zdkonodarce. Cit. zakon v § 13 pod ¢&. 3 stanovi, Ze nelze zajistiti bytt,
kterych vlastnik domu potfebuje pro sebe nebo pro své Zenaté nebo
vdané déti. Nepravi se tedy v zakoné, Ze nelze zajistiti bytii, ve kterych
vlastnik nebo jeho Zenaté nebo vdané déti bydleti chtéji. Je tedy zfejmo,
Ze ze zakona nelze vyvoditi, Ze by zakonodarce byl chtél prosté bez
jakékoliv vyhrady umozniti vlastniku domu, aby on nebo jeho déti v.domé
jeho bydleli. Chtél to umozniti za pfedpokladu, Ze tito bytu potfebuji.
Tvrzeni stiZnosti, Ze tendence zdkona byla jin4, nema opory v zékoné,
kladoucim diraz na potfebu bytu. — — — — — — —

C. 8515.

Lékarny (Podk. Rus): I * Rozhodnuti o udéleni 1ékarnické
koncese die § 134 zak. ¢l. XIV/1876 pfislusi se zfetelem na ustanoveni
zéak. ¢. 2/18 Sb. ministerstvu zdravotnictvi. — II. Majitelé 1ékaren jiZ
existujicich jsou v fizeni o povoleni ke zfizeni nové 1ékarny opravnéni
uplatiiovati toliko takové namitky, jejichZ obsahem jest obrana proti ohro-
Zeni existenéni schopnosti jejich viastnich 1ékaren, nikoliv namitky, smé-
fujici proti potfebé nové lékarny ani proti osobni zpiisobilosti ucha-
zeCové.

(Nélez ze dne 25. bfezna 1930 €. 4801.)

V ¢ c: Ph. Mg. Konstantin K., Ph. Mg. Emanuel J., Ph. Mg. Edmund
T., Adolf M. a Elemér L., vesmés v Uzhorodé (adv. Dr. Ondfej Spurny
z Prahy) proti ministerstvu vefejného zdravotnictvi a t€lesné vychovy
(vrch. min. kom. Dr. Jaromir Reininger) o koncesi lékdrnickou.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady fi-
zeni.

D @tvody: Naf. rozhodnutim udélil zZal. afad v zakladé § 134 zak.
¢l. XIV:1876 Ph. Mg. Aladaru L. pravo ke zfizeni a osobnimu provo-
zovani nové vef. lékérny v Uzhorodé a zaroveii namitky dneSnich st-lt
proti povoleni nové lékarny zamitl, — — — — — —

StiZznost vznasi pfedevSim vytku nekompetence a to v dvojim sméru:
a) jednak proto, Ze na Podk. Rusi je podle § 134 zak. ¢l. XIV:1876
k udglovani Iékarnickych koncesi pfislu§no min. vnitra, a b) jednak
z toho ditvodu, Ze i kdyby k tomu bylo pfisluSno min. zdrav., bylo by
musilo byti povolem udéleno ministrem Drem T., ktery dne 2. srpna
1927 byl ministrem zdrav. a nikoli ministrem Drem Gazikem, ktery naf.
vymér vydal a podepsal. — Obg& tyto namitky nejsou diivodny.

Je pravda, Ze udé&lovati povoleni ke zfizeni lékaren bylo v § 134 zéak.
¢l. XIV:1876 piikazano do kompetence ministra vnitra. AvSak zdkonem



