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Zalobkyné vyZivné na mési¢nich 250 K&, odvolani Zalovaného nevyhovél
a uvedl v otazce, o niZ tu jde, vdidvodech: Ze byl Zalovany se svym
navrhem na ur€eni zamitnut, jest jen nutnym diisledkem toho, Ze bylo
Zalobkyni pravo na zvy$ené vyZivné pfiznano, a nemiiZe se proto Zalo-
vany ani po této strance dodélati uspéchu, jmenovité nemiZe zadati za
urleni, Ze Zalobkyni nepfislusi pravo na vyzivné z diivodu §u 91 ob¢.
zak., ponévadz pifed zruSenim piivodniho rozsudku soudu procesniho
vréeni, Ze Zalobkyni pravo na zvySeni vyZivného z divodu §u 91 obé.
zak. nepfisludi, neZzadal a v fizeni, jeZ nasledovalo po zru$eni rozsudku
toho, to s ohledem na ustanoveni §u 482 c. f. s. Zadati jiZ nemohl.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolini Zalovaného mimo jiné
z téchto

duvodi:

Onu &ast uréovaciho navrhu strany Zalované, kterou mélo byti
zji$téno, Ze Zalobkyni pravo na zvySeni vyZivného z diivodu §u 91 obc.
zak. nepfislui, zamitl odvolaci soud zcela pravem jiZ z diivodu procesu-
alniho. Nelze sice souhlasiti s jeho nazorem, Ze Zalovany, neuciniv urco-
vaciho navrhu v tomto sméru pfed zruSenimr piivodniho rozsudku prvé
stolice, po jeho zruSeni jiZ tak uliniti nemohl pro zakaz novot v odvo-
lacim fizeni podle §u 482 c. f. s., nebof, byl-li rozsudek prvé stolice
zruSen, jest otazku piipustnosti novych pfednesti a névrhii posuzovati
podle §u 496 c. f. s., ten v8ak je vyluduje jen pro pfipad zruSeni podle
¢is. 1 a 2 prvniho odstavce §u 496 c. f. s., zruSovaci usneseni odvolaciho
soudu se vyslovné dovoldvalo i ¢is. 3 téhoZ odstavce, NeZ na tom dale
nesejde. Onu &ast urCovaciho ndvrhu bylo zamitnouti z toho procesudl-
niho diivodu, Ze rozhodnuti o Zalobni prosbé na existenci nebo neexi-
stenci prava na vyzivu podle §u 91 ob¢. zak. neni zavislé (§§ 236, 259
c. f. 8.). Jest nesporno, Ze manzelstvi stran bylo soudné rozlou€eno, a Ze
otazka vyzivného byla upravena soudnim smirem ze dne 27. bfezna 1910.
Tim jsou podle §u 19 zakona o rozl. manZ. uskutednény predpoklady
pro novou upravu narokli rozvedené manZelky na vyZzivné z pripadnych
dialezitych divodt, a nelze dale feSiti otazku, zda ji tento narok také
jeSté pfislusi podle §u 91 oh¢. zak.

Cis. 4444.

UdrZovati ohradu jest jeji vlastnik jen tehdy povinen (§ 858 obé.
zék.), hrozi-li sousedu $koda »skrze otvork, to jest z vlivii, vaikajicich
z ohraZeného pozemku na sousedilv pozemek (na pf. dritbezi, dobytkem
a p.), nikoli v3ak, hrozi-li $koda z vlivii, jeZ mohou vzniknouti bez ohledu
na ohradu (na pf. sesouvanim se vySe poloZeného sousedova pozemku).

(Rozh. ze dne 19. prosince 1924, Rv | 1647/24.)

Zaloba, jiz domahali se Zalobci na Zalované sousedce znovuzfizeni
hrani¢ni zdi a nahrady interese, jeZzto zed nebyla opravena, byla zamit-
nutasoudyv8echtifistolic, NejvyS§imsoudem z téchto
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divodi:

Zakon uklada udrZovani ohrady jen tehdy, kdyZz 1) zed hranicni
sousedu patfi a 2) kdyz hrozi $koda skrze otvor (§ 858 ob¢l. zik.).
V onom smeéru neobsahuji sice rozsudky niz8ich soudii potfebného
zjisténi, komu zed' patfi. Zalobci tvrdili, Ze Zalované, Zalovani to po-
pira, uvadéjic, Ze po 30 let se o zed nestarala, nybrZz Zalobci, a svédek
S., pfedchiidce Zalované, tvrdil, Ze jest zed’ spole¢na. Ale pro rozsouzeni
sporu je otdzka vlastnictvi ke zdi nerozhodna, protoZe Zzalobni narok
dle §u 858 ob¢. zak. neni opodstatnén ani ostatnim pfednesem Zalobcll,
protoZe netvrdili ohrozeni z otvoru. Zalobci sice tvrdili, Ze trpi $§kodu
tim, Ze se nasledkem shrouceni zdi pozemek jejich sesouva, a za fizeni
potvrdil svédek M., Ze v roce 1923 jednalo se o to, by u¢inéno bylo
ohledné zdi opatieni, aby se strany B-ovych k n¢jakému trazu nedoslo,
protoZe jejich zahrada je poloZena vyse neZ sousedni pozemek Zalované.
Ale ani ta ani ona §koda (ohroZeni) neni takovym ohrozenim, které
pfedpokldda zakon. Pfedpokladem pro udrZovani ohrady je ochrana
sousedniho pozemku pfed Skodou, kterd vznikd z nedostatku ohrady,
tedy »skrze« otvor jak zakon pravi. Mini tim tedy zfejmé ohroZeni,
vznikajici z vlivlt vnikajicich z ohraZzeného pozemku na pozemek sou-
seda, na pf. driibezi, dobytkem a tak pod. Zakon v$ak nemini tim také
Skody, které mohou vzniknouti bez ohledu na to, je-li pozemek ohrazen,
tedy na pfiklad tim, Ze ohraZeny pozemek jest niZze a piida sousedniho
pozemku se sesouvd, nebo tim, Ze pobyt na pozemku vyvySeném neni
pravé pro vyvySenost bezpeCnym. Proto z nedostatku opory pozemku
vy38iho nelze zadati zfizeni ohrady. V tom sméru chrani souseda jen
ustanoveni §u 364 b) ob¢. zak., ktery neuklada povinnosti k udrZovani
ohrady. Také ohroZeni osob prodiévajicich na hicrnim zvySeném pozem-
ku, ktery neni ohraZen, neni ohrozenim skrze otvor. Proto dle pfednesu
salobcil samych neni opodstatnen jejich narok na znovuzfizeni hraniéni
zdi ze zakona a z téhoZz divodu jejich narok na nahradu interese, Ze

zed nebyla opravena.

Cis, 4445,

Ke »skuteénému odevzdani« nemovitosti ve smyslu §u 943 ob¢. zak.
se nevyZaduje knihovniho vkladu.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1924, Rv | 1797/24).

Zalobkyn&é domdahala se na poziistalosti po Emanuelu P-ovi ureni,
ze dam & p. 161 nepatii do pozlstalosti, Ze Zalovand poziistalost jest
povinna uznati platnost darovani domu toho ziistavitelem Zalobkyni a
svoliti ku vkladu vlastnického prava pro Zalobkyni. Oba niZ§i sou-
dy Zalobu zamitly, odvolacisoud z téchto diivodi: Prvy soud
nespravné pry posoudil véc po strance pravni, jsa toho nazoru, Ze ku
darovani nemovité véci jest nutné zapotiebi knihovniho vkladu, ponc-
vadZ ustanoveni §u 943 obé&. zak. rozdilu mezi movitou a nemovitou
véci netini. Vytka ta je dplné licha. Jest sice pravda, Ze ustanoveni §u
943 ob¢. zadk. nelini rozdilu mezi movitou a nemovitou véci, ale rozdil
ten je patrnym z ustanoveni paté hlavy obCanského zdkona. Kdeito



