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Cis. 7369.

Pro zalobu o obnovu, pokud jde o okolnost, ze se svédek, znalec nebo
strana dopustila kiivé vypovédi, plati kone¢na lhiita podle ¢is. 3 § 534
¢. f. 8., co do jinych okolnosti v ditvodech trestniho rozsudku uvedenych
konec¢na lhiita podle Cis. 4 § 534 c. f. s.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1927, R 1 792/27.)

Procesni soud prvé stolice zamitl zalobu, by byla podie
§ 530 ¢is. 2 a 7 ¢. f. s. povolena obnova fizeni ve sporu o uznani
otcovstvi a placeni vyzivncho, v ntmz byla Zaloba zamitnuta, jelikoz
bylo na zaklad¢ prisezné svedecké vypovedi Alzbéty Z-ove vzato za
prokazano, ze tato svédkync¢ se zalovanym nikdy tclesné neobeovala
a ze zalovany proto neni otcem Zalujiciho ditéte. O dvolaci (spravne
rekursni) soud vyhovel odvolani (spravnc¢ rekursu) a zménil na-
padeny rozsudek (usneseni) v ten zpuasob, ze obnovu fizeni povolil.
Divody: Zaloba z divodu § 530 ¢is. 2 ¢. f. s. musi byti vznesena
podle § 534 ¢is. 2 c. . s. v kone¢n¢ lhat¢ jednoho mésice ode dne, kdy
rozsudek trestniho soudu nabyl pravni moci, bez ohledu na to, kdy
strana o rozsudku zvédcela. Rozsudek trestniho soudu ze dne 14. zari
1923 nabyl pravni moci dne 2. prosince 1925, po piipade dne 26. pro-
since 1925 a jest proto zaloba o obnovu z divodu § 530 ¢is. 2 c. f. s.
podana dne 27. kvétna 1926, opozdéna, tfeba Ze se zakonné porucen-
stvo zalujici strany dozvédélo o rozsudku teprve dne 26. dubna 1926.
Nemtize-li vSak zakonn¢ porucenstvo nezletilcho Zalobce uplatiovati
tento divod, mize opfiti zalobu o davod podle § 530 ¢is. 7 ¢. f. s., jak
zalujici strana také ucinila. Podle tohoto zakonnc¢ho ustanoveni muze
fizeni skonCené rozsudkem k navrhu strany byti obnoveno, kdyz strana
nabyde védomosti o novych skutkovych okolnostech nebo nalezne du-
kazy nebo nabyde teprve moznosti jich pouziti, jichz pfednes nebo po-
uziti v fizeni dfiveéjsim byl by zpiisobil pfiznivéjsi pro ni rozhodnuti ve
veéci hlavni. Nemiize zajisté byti pochybnosti o tom, Ze rozsudek kraj-
ského soudu ze dne 28. listopadu 1925, jimz Alzbéta Z-ova byla odsou-
zena pro zloc¢in podvodu spachany kfivym svédectvim ve sporu C Vil
705/23, jehoz obnovy se zalujici strana domaha, jest dikazem nove
nalezenym, jejz zalujici strana v fizeni dfivejSim nemohla pouziti a moz-
nosti té nabyla teprve po jeho skonceni a Ze tento novy dikaz, jakoz
i okolnosti rozsudkem tim zjist¢n¢ mohou zptlisobiti priznivejsi pro ni
rozhodnuti ve véci hlavni. Rozsudkem ve veéci C VII 705/23 byla zaloba
0 uznani otcovstvi a plncni vyzivného zamitnuta proto, Ze nemanzelska
matka Alzbéta Z-ova potvrdila jako svedkyné, Ze se zalovanym nikdy
telesné neobcovala. Jezto podle rozsudku ze dne 28. listopadu 1925
vzal trestni soud za prokazano, ze vypoved Alzbéty Z-ove jest kitva
a ze tato dopustila se tim zlo¢inu podvodu podle §§ 197 a 199 a) fir.
zak., jest to zajist¢ skutecnosti, ktera muze miti podstatny vliv na roz-
hodnuti sporu a zpusobiti pfiznivé rozhodnuti pro zalujici stranu. Podlc



— Cis. 7369 —
1510

§ 534 ¢is. 4 c. ©. s. jest zalobu o obnovu podati, uplatiuje-li se duavod
podle § 530 ¢is. 7 ¢. f. s., v kone¢né Thité jednoho mdsice ode dne,
kdy strana byla s to, by pouzila pravoplatné¢ho rozsudku neb u soudu
uvedla skutkove okolnosti a priavodni prostiedky, o nichZz nabyla védo-
mosti. Zalujici strana nabyla vcédomosti o trestnim rozsudku krajského
soudu a o skutkovych okolnostech, jim za prokazan¢ vzatych, dne 26.
dubna 1926, jak jest zjisttno zaznamem o dojiti spisit na pravni ochr.
odd. ¢es. zem. nalezince v Praze. Zaloba o obnovu dosla sice na soud
prve stolice teprve dne 27. kveétna 1926, avsak byla podana na postu
nejpozdceji jiz 26. kvetna 1926, nebot nemuze byti sporu o tom, Ze byla
poslana na soud z Prahy poStou a ponc¢vadz podle § 89 zak. o s. org.
nepocitaji se do zakonnych Thiat dny poStovni dopravy, jest zaloba po-
dana ve thut¢ § 534 ¢is. 4 ¢. f. s., tedy vcas.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek, spravn¢ usneseni soudu prve
stolice s opravou, ze se zaloba odmita.

Ditvody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravncénost. Podle § 530 ¢is. 2
c. I. s. muze fizeni skoncené rozsudkem byti obnoveno, kdyz se sveédek,
znalec nebo strana dopustila kfive vypovedi a kdyz se rozsudek zaklada
na t¢to vypovedio Vo tomto pripadé neni tedy rozsudek trestniho soudu
sam o sob¢ duvodem obnovy, nybrz okolnost, ze se sveédek, znalec
ancbo strana dopustila pfi vyslechu ve hlavnim sporu zlo¢inu. Z toho
jest ziejmo, ze co do jinych okolnosti, kter¢ snad obsahuji diivody trest-
niho rozsudku a kter¢ se primo nevztahuji na kfivou vypoveéd strany,
svedka nebo znalce, plati ustanoveni ¢is. 7 § 530 c¢. f. s., ze obnova
fizeni jest pripustna take tehdy, kdyz strana nabyde védomosti o novych
skutkovych okolnostech, jichz pouziti ve hlavnim sporu by zpiisobilo
priznivesi pro ni rozhodnuti. Je-li tomu tak, plati pro zalobu o obnovu,
pokud jde o okolnost, ze se svédek, znalec nebo strana dopustila kfivé
vypovedi, kone¢na Thita podle ¢is. 3 § 534 c. 1. s., co do jinych okol-
nosti v davodech trestniho rozsudku uvedenych konec¢na lhiata podie
¢is. 4 tohoto §. Ve piipade, o néjz jde, mel tedy zalobee co do okolnosti,
ze se svedkynce Eliska Z-ova dopustila kfive vypovédi, podati zalobu
o obnovu podle § 534 ¢is. 3 v konec¢né lhaté jednoho mesice ode dne,
kdy rozsudek trestniho soudu nabyl pravni moci, t. j. nejpozdéji ode
dne, kdy rozhodnuti vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 26. pro-
since 1925, tykajici se odvolani obzalovan¢ do rozsudku krajského
soudu jako soudu trestniho v P. ze dne 28. listopadu 1925, bylo doru-
Ceno Elisce Z-ove, t. 4. od 20. ledna 1926. Ustanoveni § 534 ¢is. 3 c. . s.,
ze mesicni thutu k podani zaloby o obnovu dluzno pocitati ode dne
pravomoci trestniho rozsudku, zni vscobeen¢ a proto je v tomto sméru
IThosteino, zda rozsudek trestniho soudu doru¢en také udavateli trest-
ncho ¢inu nebo soukromému a¢astniku, Cili nic. a zda stalo se tak pra-
vem, ¢i nepravem. Zalobu o obnovu tizeni, ktera dosla procesniho soudu
27. kvetna 1926, dluzno tedy, pokud jde o duvod obnovy podle ¢&is. 2
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§ 530 c. f. s. podle § 543 c. . s. odmitnouti, byt i byla, jak tvrdi st¢zo-
vatel, podana na poStu jiz 25. kvétna 1926. StéZovatel uplatiuje ovSem
v zalob¢ tak¢ davod obnovy podle ¢is. 7 § 530 ¢. f. s., Ze se svedkync
Eliska Z-ova dopustila ktiveho sveédectvi proto, ze po podani puvodni
zaloby o uznani otcovstvi pfisel k ni Vojtech D. a ji fikal, by pfed sou-
dem seznala, Ze dit¢ neni zalovan¢ho, ze dit¢ bude sam podporovati
a ze Eliska Z-ova, by se manzelka zalovanc¢ho o véci nedozvedcela,
s nim umluvila tak, Ze obdrzela od nc¢ho 2.000 K¢ a zalovany ji slibil,
7e bude na dit¢ pfispivati. Jak jiz doliceno, neopodstatiuji tyto vedlejsi
okolnosti duvod obnovy podle ¢is. 2 § 530 c. . s., nybrz spadaji pod
¢is. 7 tohoto §, jehoz se zalobce v zalob¢ o obnovu fizeni rovnéz do-
volava. Tu pak podle ¢is. 4 § 534 c¢. . s. nutno mésicni Thutu pocitati
ode dne, kdy strana byla s to, by na soud¢ uvedla skutkove okolnosti
a pruvodni prostiedky, o nichz nabyla vedomosti. Z porucenskych spist
okresniho soudu v P. je ziejmo, ze EliSka Z-ova k navrhu pravniho
ochrann¢ho oddcleni zemského nalezince v Praze o techto okolnostech
byla 2. ¢ervna 1925 u soudu slySena, Ze je vyliCila, jak jsou v zalob¢
o obnovu fizeni uvedeny, a ze protokol byl 27. Cervna 1925 zaslan
ochrannému oddéleni, jez na zaklad¢ protokolu na Elisku Z-ovou uci-
nilo trestni oznameni pro kiivé svédectvi. Zalobeuv zakonny zastupce
dozvedel se tedy o téchto okolnostech nikoliv teprve zaslanim trestnich
spist, t. j. 26. dubna 1926, nybrz jiz 27. ¢ervna 1925, Podle obsahu za-
loby 0 obiovu a podle povahy véci jsou diuvodem obnovy tyto okolnosti,
obsazené jiz v protokolu s Eliskou Z-ovou, nikoliv okolnost, z¢ je uvadi
také trestni soud v divodech rozsudku, jimz Eliska Z-ova byla uznana
vinnou zlo¢inem podvodu. Mési¢ni thiita k podani zaloby pocinala tedy
{iz 27. Cervina 1925 a zaloba podana teprve 27. kveétna 1926 je opoz-
déna. Trestni rozsudek neni tedy, jak nespravn¢ ma za to rekursni soud,
v celém rozsahu novym ditkazem ve smyslu ¢is. 7 § 530 a nepravem po-
Cita mésicni Thatu ode dne 26. dubna 1926. Bylo proto dovolacimu re-
kursu vyhovéti a obnoviti usneseni soudu prvé stolice s opravou, 7e
se zaloba podle § 543 ¢. f. s. odmita.

Cis. 7370.

w.A
N

Nahradni narok podle § 227 ex. f. nepfislusi najemci, jenz sam vy-
drazil nemovitost, v niz mél najaté mistnosti.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1927, R 1 793/27.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exeku¢n¢ prodanou nemovitost ne-
priznal soud prveé stolice vydraziteli jako najemniku ve vydra-
zeném domd nahradni narok z najemni smlouvy vtclené knihovné na
vydrazeném domé v pofadi za vymdhajicim vefitelem a pied posled-
nim knihovnim véfitelem. Dt vody: Narok tento soud neuznava za
davodny, nebot podle § 227 ex. f. narok na nahradu za zrusene pravo
najemni nastupuje jen tehda, kdyz najemce pfedCasné nasledkem pro-



