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potfebné o domovskou pfisluSnost Zadati. Vynos ten, ktery ani nedo-
volava se § 14. zak. ¢. 64/1918 a nebyl také wvyhlaSen, nelze vSak po-
kladati za obecné zdvaznou pravni normu, ktera by mohla platné upra-
viti otdzku nabyti domovské pfisluSnosti, jejiz tprava jest obsaZena
v ustanovenich zak. ¢l. XXII : 1886, ponechaného §em 13 tustav. zak.
z 9. dubna 1920 &. 236 Sb. vyslovné v platnosti, nybrZ jen za instrukci
danou niz§im dfaddim, jak zfejmo ze znéni wynosu samého »vydaného
jako p o u ¢ e ni politickym spravnim tifadiim a notariatiim.« Nelze tudiz
vynos ten pokladati za pravni pramen, ktery by mohl byti zakladem pro
feSeni sporného pfipadu a pro nabyté pravo st-lem pravoplatné domov-
ské prisluSnosti a nemohla jim také dosud platna zakonna pravni usta-
noveni o nabyvani domovské pfislu$nosti byti zménéna. Za takového
pravniho stavu neni nijak vylou€eno, aby Zal. ifad v pfitomném ptipadé
zaujal pravni stanovisko jiné neZli ve svém vynosu a aby je polozZil za
zaklad nynéjSimu feSeni.

Stiznost ddle poukazuje na motivy k zak. ¢l. XXII : 1886, ve kterych
se pravi, Ze pouziti § 6 zak. ¢l. V : 1876 dobfe se osvédCilo a kde se na-
vrhuje, aby zdkonné pfedpisy o nabyti domovské pfisluSnosti ml¢ky
byly i nadale zachovany, takZe za takovéhoto stavu ustanoveni § 10 jest
jasné, a doklada, Ze by znamenalo tplnou pravni nejistotu vkladati do
ustanoveni onoho jiny vyznam nezli skute¢né¢ ma.

K tomu sluSi uvésti, Ze pro vyklad zakona jest v prvni fadé rozhod-
nym jeho znéni, to jest to, co zdkonodarce skutedné vyjadfil, a nikoliv
co snad vyjadfiti chtél a mohou motivy zdkona pfijiti v @wvahu jen, kdyz
podporuji znéni zdkona. V pfitomném pfipadé vSak netfeba se okolnosti
touto zabyvati, nebot samo znéni zak. ¢l. V : 1876 se srovnava s uve-
denym shora vykladem ustanoveni § 10 zak. ¢l. XXII : 1886, jak do-
vozeno jiZz v cit. nalezu.

Z uvedenych tvah jevi se namitky stiZnosti bezdivodnymi a bylo
ji proto zamitnouti.

C. 5246.

Spolkové pravo: * Ctyfnedélni lhiitta § 6, odst. 2 spolkového
zakona k zapoveédi zfizeni spolku pocina béZeti teprve od doby, kdy
oznameni o zamySleném zfizeni spolku do$lo k zemské viadé.

(Nélez ze dne 28. prosince 1925 ¢&. 8140.)

V € ¢: Karel Dz. a Rudolf N. v H. proti ministerstvu vnitra o spolkové
stanovy.

Vyrok: Naf. rozhodnuti -se zruSuje pro neza-
konnost

Divody:Dne 11. srpna 1924 pfedlozili st-1¢ jako zakladatelé spol-
ku v H. okr. pol. komisafstvi v Karvinné stanovy zamySleného spolku
se Zadosti, aby byly vzaty na védomi. OhlaSeni toto bylo postoupeno
zsp-€ v Opavé, kam doSlo dne 26. zafi 1924. Rozhodnutim z 18. fijna
1924 dorucenym st-lim dne 23. fijna 1924, vyslovila zsp, Ze ohlaSeni
nebéfe- na védomi a zakazuje jakoukoliv spolkovou ¢innost, ponévadz
ustanoveni § 33 pfedloZenych stanov, tykajici se spolkového majetku
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v pfipadé ufedniho rozpusténi, odporuje § 27 zakona z 15. listopadu 1867
. 134 f. z. — — —

Z rozhodnuti toho podali st-1¢ odvolani k min. vnitra, jeZ naf. roz-
hodnutim nevyhovélo odvolani. — — — —

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss:

Bezdlivodné namitd stiZznost, Ze zsp nebyla opravnéna zapovedeﬁ
zfizeni spolku, kdyZz v dobé, kdy zapoveéd byla vydana, uplynuly &tyii
nedéle po u€inéném oznameni st-1t1, Ze hodlaji zfiditi spolek, jehoZ sta-
novy soufasné predlozili. Odvolavajic se pfi své namitce na okolnost,
ze oznameni o zamySleném zfizeni spolku bylo st-li pfedlozeno oksi.
polic. komisafstvi v Karvinné jiz dne 11. srpna 1924, kdeZto rozhod-
nuti zsp-¢ bylo vydano teprve dne 18. fijna 1924, vychazi stiznost z na-
zoru, ze pro poceti 4nedélni lhiity, do niz miize dle §u 6 a 7 spolk. zak.
zsp zfizeni spolku zapovédéti, neni rozhodno, kdy oznameni o zamysle-
ném zfizeni spolku doSlo k zsp-é, nybrz kdy oznameni bylo podano
u ufadu prvni instance.

Tento nazor stiznosti nemda v zédkon€ opory. Stanovit § 4 spolk.
zak., Ze, chce-li kdo zaloZiti spolek ustanovenim tohoto zdkona podlé-
hajici, ma to oznamiti dfive nez spolek v Zivot vstoupi, pisemné z e m-
skévladés predloZenim stanov, a § 6 odst. 2, Ze vyrok zemské vlady,
jimZ zfizeni spolku se zapovidd, musi se stati ve Ctyfech nedélich po
uCinéném oznameni (§ 4 a 5) pisemné s udanim diavodi. Ustanoveni
§ 4 spolkového zakona pravi vyslovné, kde jest podavati oznameni o za-
mySleném zfizeni spolku, a jest pak vzhledem k citaci §u 4 v §u 6,
odst. 2 za slovy »po u€inéném oznameni« na snadé zavér, Ze jen ozna-
‘meni u zemské vlady miiZze miti iCinek, Ze pocne bézeti §em 6 spolk. zak.
urfena 4nedéIni lhiita, do niz mtize dle § 7 zemska vlada zfizeni spolku
zapoveédeti.

Jestlize tedy v daném pfipadé oznameni st-lii o zamySleném zfizeni
spolku doSlo, jak ze spravnich spisii vychazi a stiZnosti neni popfeno,
k zsp-é teprve dne 26. z4fi 1924, a byla-li zapovéd zfizeni spolku st-lim
doru€ena dne 23. fijna 1924, jest jasno, Ze zsp vydala svou zapovéd
zfizeni spolku ve lhité zakonné. Nerozhodna jest pfi tom okolnost, Ze
oznameni o zamySleném zfizeni spolku bylo st-li poddno dne 11. srpna
1924 u okr. polic. komisafstvi v Karvinné a zZe tento uifad oznameni pfi-
jal, kdyz, jak vySe dovozeno, zakonnym mistem podacim pro oznameni
dle § 4 spolk. zak. jest sama zemska vlada, a neni pfedpisu, Ze pfijeti
néjakého podani ufadem, jenZ pro né neni zdkonnym mistem podacim,
mé tytéZz Gcinky jako pfijeti jeho ufadem, jenZ pro né jest zdkonnym
mistem podacim.

Pokud jde o vécnou stranku stiznosti, bylo uvazeno: — — — —

C. 5247.

Zdravotnictvi. — Adminstrativni fizeni: I. * Usta-
noveni zakona z 18. bfezna 1878 ¢&. 31 f. z. o proml€eni nelze pouZiti na
lécebné v dstavu choromysinych. — II. Stejné nelze tu pouZiti § 1480

o. z' O. 8
(Nélez ze dne 28. prosince 1925 ¢&. 24.778.)

Prejudikatura: Boh. 3819 adm.



