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k tomu zaujmouti stanovisko a nabidnouti pfimé dukazy, Ze cena FiSské
marky v rozhodné dobé tolik necinila. PonévadZ Zalovany ufad tohoto
postupu neSetfil, porusil tim predpis § 18 cit. zdk., dle nghoZ tfad vyme-
fovaci pochybnosti o ndajich strany této s oznamenim predpokladane
hodnoty sdéliti musi, coZ zakldda podstatnou vadu fFizeni.

Bylo proto nafikané rozhodnuti v c¢asti, ve které pfepocitana byla
prodejni cena za pozemky v obnosu 4000 M na 6220 K, zruSiti pro vadu
fizeni.

. 199,

Vyzivovaci prispévek: I. Naridila-li zemska vyzivovaci ko-
mise, vyrizujic odvolani, aby v nékolika smérech doplnéno bylo fizeni, ale
okresni vyzZivovaci komise vyhovéla prikazu jen z ¢asti, neni v tom pod-
statné vady rizeni, kdyZz zemska vyzivovaci komise pri novém rozhodo-
vani spokojila se s nefiplnym vySetfenim, shledavajic privem, Zze prove-
dené zjiSténi staci k posouzeni véci, — 1I. Mistni znalost pomérit u okresni
vyZivovaci komise miiZe v jednotlivych pripadech udiniti zbyteénym -
podrobné zjiStovani dani a jinych vydajii v hospodarstvi prisluSnika po-
volaného. :

(Malez ze dne 1. za¥i 1919 &. 3652.)

Prejudikatura: K II. viz ndlez ¢ 18 a 55 této Sbirky.

V € ¢: Josef Tomaschek ve VSerubech proti Zeinské vyzivovaci komisi
v Praze o vy7Zivovaci pfispévek.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdivodnd.

Duvcdy: Dne 9. zafi 1915 pfihlasil stéZovatel pro sebe a manzelku
narok na vyzivovaci prispévek za svélio syna Eduarda, nastoupiv§iho
dne 16. srpna 1915 vojenskou sluzbu.

Dle pfihlaSky ie maijitelem hospoddfstvi ve vyméfe 8 ha pozemkn
a v cené 15.000 K, zadluzeného castkou 3000 K, a drZzi 9—10 kusi ho-
véziho dobytka. Je star 78 let, manzZelka 73 léta. Okresni vyZivovaci ko-
mise zamitla narok opétovné, posledné dne 19. dubna 1918 s oduvodné-
nim, Ze vyziva Zadatelit nebyla na praci nebo vydélku povolaného zavisla
a se zfetelem ku pfiimu v hospodafstvi neni ohroZena. Nafikanym roz-
hodnutim zamitl Zalovany dfad odvolani z diivodi prvni stolice.

Vv

O stiZznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nejvyssi spravni soud
toto:

Pokud stéZovatel vytyka a dovozuie nezdkonnost rozhodnuti proto.
7Ze pry vyzivovaci komise vychazely z nespravného pravniho ndzoru,
7e syn a vnucka, tfeba byli placeni, nejsou cizimi pomocnymi silami. neni
stiZznost diivodnou, ponévadZ rozhodnuti prvni ami druhé stolice tento
‘pravni nazor nevyslovuje. Oba Gifady odepfely pfiznati stéZovateli a jeho
manzelce vyzivovaci pfispévek pro nedostatek zavislosti a ohrozeni vy-
Zivy se zfetelem k vynosu hospodafstvi. Vyrokem tim zodpovédély
otdzku skutkovou, nikoli pravni, jiZ tedy nejvyS$§i spravni soud pfezkou-
mati miize pouze v mezich § 6 zdk. o spravnim soudé. Ze spravnich spisi
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ie patrno, 7e zalovany ufad vychazel pfi tom ze skutkovych okolnosti,
7e st€Zovatel je vlastnikem hospodafstvi ve vyméfe 8 ha v cené 15.000 K,
zadluZeného do vyse 3000 K, s Cistym katastrdlnim vynosem 159 K, se
skuteénym vynosem 1800 K, Ze chova 8—10 kusii hovéziho dobytka, it
ie 79 let, jeho manzZelka pak 75 let stard a Ze po odchodu povolaného vede
hospodafstvi druhy syn Petr, tedy vesmés z okolnosti nespornych.

Zijistil-li v8ak Zalovany tifad na zdkladé téchto nespornych, bezvadné
vySetfenych okolnosti skutkové, Ze vyziva rodicu se zfetelem k vynosu
hospoddfstvi nebyla na prédci a vydélku povolaného zdvislou a nebyla
ieho odchodem ohroZena, uvazil zfeimé vSechny okolnosti pro zodpoveé-
déni otdazky té rozhodné, pfihlizel pfi tom i k tomu, Ze praci pivodné
povolidvanym obstardvanou vykondvaji nyni osoby jiné, dospél vSak
k usudku, Ze pfes to vynos hospodafstvi k obZivé rodicli povolaného staci.
Okresni vyZivovaci komise mohla otazku tu zodpovédéti tim sndze, kdyZ
mistni znalost pomérit hospodédfskych, odbytovych i drahotnich byla j
vydatnou pomiuickou, procez i Zalovany ufad na sprdavnost jejtho tisudku
pravem se mohl spolehnouti. Pravé vzhledem k této mistni znalosti po-
mért a jednoduchosti pripadu nebylo tifadu tfeba zjiSfovati podrobné vySi
dani a jinych vydain, zeiména kdyzZ stéZovatel sim podal mu detailovany
vypocCet svych pfijmu, v némZ sidm doSel k vynosu 1800 K, aniz vzal
zfetel k miéku, maslu a jinym vedlejSim produktim hospodarskym. Po-
tom vSak neni tu vadnosti fizeni st€Zovatelem vytykané a nemél nejvySsi
spravni soud diivodu udiniti opatfeni dle § 6 zdk. o spravnim soudg. Pokud
stéZovatel shleddval vadnost v tom, Ze nebylo provedeno Setfeni, nafizené
zalovanym Gfadem v pFipise ze dne 11. Cervna 1918 ¢. 18.263, dluZznoe po-
ukazati k tomu, Ze Zalovany afad vyzval podfizeny ufad k provedeni
doplnéni toho pouze eventuelné vedle jinych iesté zjisténi a stadila-li mu
pak zjisténi provedena k posouzeni véci a netrval-li na provedeni onoho
dopinéni, neni diivodu v opomenuti tom shledavati vadu fizeni, jeZ by
mohla miti v zapé&ti zruSeni vydaného rozhodnuti po rozumu § 6 zdkona
o spravnim soudé. 2

Byvlo tudiZz stiznost jako bezdiivodnou zamitnouti.

C. 160.

Pravo volebnido obci: * Slovem »bydletic a »bydli§té« v za-
koné o fadu voleni do obci ze dne 31. ledna 1919 &. 75 sb. z. a naf. rozum#
se bydli§té v technick ém smyslu slova, t. j. zdrZovani se na urcitém
misté s amyslem miti tam trvaly pobyt.

(Ndlez ze dne 1. zAa¥i 1919 &. 3655.)

V & c: Arnodt Prusik ve Stankové Vsi (adv. Dr. Matou§ Mand! z Pizng)
proti odvolaci volebni komisi v HorSové Tyné stran vylouleni volie
ze seznamu voli¢ského.

V v rok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se jako nezakonné.

Duvody: Na nidmitky podané proti seznamiim voli¢skym pro volbu
obecniho zastupitelstva v Stankové Vsi vyloucen byl voli¢ Josef Zika,



