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Mylny je nazor dovolaci zadosti, Ze by draha, dava-li zaméstnance do
pense pro trvaly pokles préace, musila dokazati, ze takovy pokles préce
nastal pravé v tom oboru, v kterém byl zaméstnanec posledné zamést-
nan. Nazor ten nemad opory ani v doslovu, ani ve smyslu ustanoveni
pism. a) § 116 sluz. fadu, nebot tento piedpis nerozeznava, zda pokles
prace nastal v celém podniku ¢i v nékterém jeho odvétvi, a u€elem pied-
pisu je vylouceni z ¢inné sluzby zaméstnance, pro které prace neni.

V otdzce vybéru zaméstnanct, ktefi maji byti pokladani sluzebné za
zbyte€né, nelze zaméstnavatele, drahu, omezovati, nebot sluzebni fad —
zejména -§ 116, pism. a) — v té pfi€iné neobsahuje zZadnych smérnic
pro Zelezni¢ni spravu, naopak z ustanoveni § 29 sluz. f., Ze rozmisténi
zaméstnancit v podniku a pfidéleni jim price je sluZebnim pravem Ze-
lezni¢ni spravy, a z uvahy, Ze posouzeni postradatelnosti tkvi tak hlu-
boko v celkové organisaci Zelézni¢ni sluzby, jejich riiznych odborech
a odpovédnosti zelezni¢ni spravy za spravny provoz a rozvoj podniku,
plyne, Ze s timto pravnim stavem a povahou zelezni¢ni sluZby nelze
srovnati moZnost, aby se soud poustél do pfezkoumdvani této otazky.

Cerpati diivody pro volnost ¢i omezeni zaméstnavatele — drahy —
pro vybér postradatelnych zaméstnanci z ustanoveni § 115, pism. ¢)
sluz. faddu neni arci pfipadné, protoze skutkovy podklad trval¢ho vy-
louceni zaméstnancli z ¢inné Zelezni¢ni sluzby podle pism. e) § 115 —
zada-li toho sluzebni zajem, aby zaméstnanec byl odstranén ze
sluzby — se 1i8i od docasného pielozeni do vysluzby podle pism. a)
§ 116 sluz. f., kde diivodem je toliko doCasna postradatelnost v Cinné
sluzbg.

Cis. 16265.

V navrhu na povoleni exekuce proti zemédélci po zahajeni zemé-
délského vyrovnaciho fizeni musi vymahajici véfitel tvrditi a dokazati
(§ 55, odst. 2, ex. f.), Ze a pro¢ nepiekazi ustanoveni §§ 9 a 21 vlad.
nat. ¢. 76/1936 v doslovu vlad. naf. ¢. 259/1936 a ¢. 13/1937 Sb. z. a n.
povoleni exekuce, tfebaze by vymahana pohledavka nebyla dotena ze-
meédélskym vyrovnanim (§ 13, odst. 1, vyr. f. a § 3 vlad. naft. ¢. 76/1936
Sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 27. srpna 1937, R 1 634/37.)

Vymahajici véfitelka Méstska spofitelna v Z. navrhla proti povinné,
o jejimZ jméni bylo zahdjeno zemédélské vyronaci fizeni, povoleni exe-
kuce vnucenou drazbou idedlni polovice nemovitosti ve vlozce ¢. 15 kat.
uzemi L. patfici povinné, k vymozZeni vykonatelnych zadrzelych kapi-
talovych a tdrokovych splatek ve vySi 9.489 K& s ofisl. z pohledavky
50.000 K¢, hypotekarné zajiSténé na uvedené polovici reality, za dobu
od 1. Cervence 1934 do 31. prosince 1936, a to pfistupem k drazebnimu
fizeni pod E 1331/36. Prvy soud uznal podle ndvrhu. Rekursni
soud zamitl navrh. Divody: O jméni povinné bylo usnesenim
krajského soudu v Ch. ze dne 7. prosince 1936 pod Kv 298/36 zahajeno
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zemédelské vyrovnaci Fizeni a edikt o tom byl fadné vyhlaSen. Vyma-
hajici véfitelka v uvedeném exeku¢nim ndvrhu podaném dne 23. tinora
1937 nedokazala, Ze mé proti dluznici pfednostni pohledavku. Podle
§§ 9 a 21 vlad. naf. &. 76/1936 Sb. z. a n. nelze povoliti po zahdjeni
zemédélského vyrovnaciho fizeni exekuci pro pohledavky, které nejsou
pfednostni. Za uvedeného vyrovnaciho fizeni jsou vyloucena vSechna
exekucni opatfeni véfitelil, protoZe by se takovymi exekucemi ¢inil hos-
podafsky ucel vyrovnani nemoznym. Dluznik je tedy chranén pfed ja-
koukoli exekuci. Vedeni exekuce jest podle § 26 vyr. f. pravné mozné
jen pro pfednostni pohledavky. Vymahajici véfitelka ani netvrdila ve
svém navrhu, Ze dluZnice nezaplatila ani splatek, k nimz jest podle vlad.
naf. ¢ 250/1935 Sb. z. a n. zavazana, ani trok(t s vedlej$Sim plnénim.
Bylo proto jeji navrh zamitnouti.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Je sice pfisveédciti dovolacimuw rekursu, Ze z navrhu Méstské spofi-
telny v Z. na povoleni exekuce nucenou drazbou polovice nemovitosti
vl. & 15 kat. izemi L. pfipsané povinné, plyne, Ze se vymahaji zadrzelé
kapitalové a urokové splatky s piisl. z pohledavky ptvedné 50.000 K¢,
hypotekarné zajiSténé na uvedené polovici reality, a to splatky obojiho
druhu za dobu od 1. Cervence 1934 do 31. prosince 1936, a Ze by podle
k uvedené polovici nemovitosti pravo na oddélené uspokojeni, které
podle § 13, odst. 1, vyr. . a § 3 vlad. naf. ¢. 76/1936 Sb. z. a n. ve
znéni vlad. naf. & 259/1936 Sb. z. a n. a vlad. nat. ¢. 13/1937 Sb. z.
a n. neni vyrovnanim dotCeno. LeC tu jde o zem&délské vyrovnaci fizeni,
takZe tu maji vyznam i ustanoveni §§ 9 a 21 shora uvedenych vladnich
nafizeni. Ze a pro¢ fecené ustanoveni nepfekazi povoleni exekuce, na-
vrhovatelka netvrdila a nedokdzala a pouhé tvrzeni v tom sméru nesta-
Cilo, nebot ve smyslu § 55, odst. 2, ex. f. musi byti vSechny okolnosti,
které jsou podstatné pro navrhované rozhodnuti nebo opatfeni, navrho-
vatelem dokazany. KdyZ tedy navrhovatelka této své dokazovaci povin-
nosti nevyhovéla, musel byti jeji navrh jiz z toho diivodu zamitnut.

Cis. 16266.

Ustanoveni § 41 e) zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n. se tyka nejen usne-
seni, ale i rozsudkii.

Pravoplatny rozsudek zamitajici Zalocbu o roziuku manzelstvi ma
v nesporném fizeni o navrhu na pfeménu rozvodu v rozluku podle § 17
zak. rozl. ¢. 320/1919 Sb. z. a n. vyznam véci uz platné rozhodnuté
(§ 41 e) zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 27. srpna 1937, R 1 649/37.)

Srv. rozh. ¢. 12048 Sb. n. s.



