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sovacim usneseni odvolaciho soudu. Predpoklad, z néhoz rekurent vy-
chazi ve vytce nespravného pravniho posouzeni, jakoby Slo o jedno-
stranné prohlaSeni pojistovny, nepfijaté pojistnikem, kterym tedy ne-
mohla pojiStovna vylouCiti z pojisténi uréity predmét, nema podkladu
v doty¢ném prednesu Zalujici strany, podle kterého se to stalo dodatkem
k pojisfovaci smlouvé, ktery ma zalovany v rukou, nebof tim se ziejmé
dovolava ujednani dvoustranného.

Cis. 14763.

Vedlejsi intervenient, jenZ nevstoupil se svolenim stran v pravni ro-
zepii jako strana, nemiiZe braniti hlavni strané, aby vzala Zalobu zpét.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1935, R 11 509/35.)

Vedlejsi intervenient Josef R. mavrhl, by byl proti Zalované vynesen
rozsudek pro zmeSkani proto, Ze nepodala zalobni odpovéd. Sviij navrh
opodstatnil tim, Ze zazalovanou pohledavku zabavil a ma tedy podle
§ 19 c. f. s. pravo zadati, jak navrhuje. Zaloba byla vSak bez privoleni
zalované vzata zpé€t a podle nazoru vedlejSiho intervenienta bez jeho
souhlasu nepravem. Prvy soud navrh odmitl, rekursni soud
ulozil prvému soudu nové jednini a rozhodnuti.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu

Dtavody:

Josef R. zalozil svou vedlejsi intervenci na tom, Ze pohledavka zZa-
lobcova byla pro jeho pohledavku 3.152 K¢ s prisl. zabavena a mu
k vybrani prikdzana. Jezto vSak vedlejsi intervenient nevstoupil se svo-
lenim spornych stran v pravni rozepfi jako strana (§ 19 (2) c. f. s.),
a jezto i shora uvedené zabaveni nastalo az po podani zaloby hlavni
strany, nezménilo se zabavenim, pokud se tyfe prikdzanim pohledavky
k vybrani nic na postaveni zZalobce jakozto hlavni strany a pana rozepre
(§ 234 c. T. s.) a byl proto Zalobce opravnén vziti zalobu zpét a Josef R.
jako vedlej$i intervenient nemtiZe tomu braniti (§ 19 (1) c. f. s.). Resiti
otazku, zda a jaké nasledky mé zpétvzeti Zaloby na naroky Josefa R.,
prislusici mu vzhledem na shora zminéné zabaveni a prikdzani k vy-
brani pohledavky zalobcovy, v daném piipad€ netreba.

Cis. 14764.

Pro posouzeni vyzivovaci povinnosti manzelského otce (zemédélce)
pfichazi v Gvahu nejen vynos majetku, nybrz i majetek sam, tudiz i jeho
hodnota.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1935, Rv II 752/35.)

Zalobce (manzelsky syn zalovaného) tvrdi, Ze Zil se zalovanym ve

spoleéné domacnosti do roku 1920, kdy byl donucen opustiti spole¢nou
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domacnost, kdyZ se otec (zalovany) po druhé ozenil. Od Zalovaného
obdrzel na zaloZeni existence 11.000 K¢ Vyuliv se Soférem ucinil se
samostatnym, onemocnél vsak plicni tuberkulosou a stal se nezpiisobilym
k praci. Domah4 se proto na zalovaném placeni vyzivného 400 K¢ mé-
sicné. NiZS8i soudy Zalobu zamitly.

Nejvyss8i soud ulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.

Diavody:

Zalovany sice vyplatil roku 1930 Zalobci 11.000 K& na zaopatieni,
nebylo v8ak ani tvrzeno, Ze by byl Zalobce vyplacenych penéz lehko-
myslné zuzil. Nebrani proto vyplata refenych penéz zalobci, aby se ne-
domahal na zalovaném placeni vyzivného, neni-li nadale s to, aby se
sam vyzivoval (srov. ¢is. 12598 sb. n. s.). Zalobce dostava invalidni
rentu 220 K¢ mési¢né a jest zplisobilym jen k lehéim pracem, jezto jest
plicné chory. Nejsou tudizZ osobni a vydéletné poméry Zalobcovy takové,
aby vylucovaly vyzivovaci povinnost Zalovaného. Zalovany ma ¢tyri
déti z druhého manzelstvi a ma spoleéné se svou druhou manzelkou,
nevlastni matkou Zalobcovou, hospodarstvi ve vymére 19 méf. poli. Od-
volaci soud zamitl Zalobu v podstaté proto, Ze vynos hospodarstvi za-
lovaného neni tak vysoky, aby zalovany mohl pfispivati na vyzivu za-
lobcovu. Podle vlastniho udaje zalobcova o vynosu majetku zalovaného
miiZe Zalobce dostati pacht z jedné mérice roéné 300 K¢&. Prijem z pachtu
pozemkii jest obecné niz§i nez vynos pozemk, jeZ majitel sam obhospo-
daruje. Le¢ pro pesouzeni vyzivovaci povinnosti zalovaného pfichazi
v uvahu nejen vynos majetku, nybrz i majetek sam, tudiz i jeho hod-
dostateéné probrana. Znalci slyseni v prvé stolici odhadli celkovy ma-
jetek zalovaného, soud prvé stolice sim poklddal odhad za prili§ nizky,
ale neprovedl dalsi diikazy, jez zalobce nabizel o tom, jaka byla prodejni
cena pozemki, o nichz Zalobce jeSt€ uvedl, Ze jsou horsi bonitni tridy,
nezli pozemky zalovaného, a jakd byla prodejni cena budov. V odvolani
byla vytykdna netiplnost fizeni, ze soud prvé stolice neprovedl diakazy
nabizené Zalobcem o majetkovych pomérech Zalovaného, a¢ soud sam
odhadciim nevéfil. Odvolaci soud uvedl k této vytce jen, Ze nebylo treba
provadéti dal$i diikazy, jezto jiz podle tvrzeni samého Zzalobce nemiiZe
miti Zaloba tispéchu. Udaj zalobcliv o vynosu pozemkd tykd se jen pro-
pachtovani pozemki, o coZ v souzené véci véci nejde. Vezme-li se vSak
za zéklad udaj Zalobciiv v Zalobé, Ze usedlost zalovaného ma hodnotu
celkem 130.000 K¢, nelze uznati, Ze zalovany neni s to, aby prispival
na vyzivu Zalobcovu. Bude tudiz tfeba vhodnym zptiiisobem .zjistiti,
jakou skutefnou cenu ma usedlost Zalovaného a jaky vynos ma zalovany
z usedlosti a na takto zjiSténém zakladé bude teprve posouditi, zda a
jakou mérou jest Zalovany s to, aby pfispival na vyzivu zalobcovu. -

Cis. 14765.

K vykladu § 916 ob¢. zak. a § 20 odst. 2 zak. ¢is. 48/25 Sb. z. a n.
Bylo-li najemné pfedem na smluvenou najemni dobu zaplacené
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