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klesek Zaloby o obnovu, zalezejici v tom, Ze nevyjadfuje se o tom, jaké
jiné rozhodnuti ve véci hlavni se navrhuje, (§ 536 &is. 5 c. . s.), nepada na
vahu, jezto dle celého stavu véci nemiiZze byti o tom pochybnosti, Ze ny-
néjSimu zalobci stale jeSt¢ jde o to, by Zaloba hlavni rozepie byla zamit-
nuta. Pri vyroku o titratach uvazeno toto: Zakon v pfedpisech, jednajicich
o Zalob¢ o obnovu, o otdzce itrat vyslovné se nezmifiuje. Poukazuje vSak
k pfedpisiim prvého az &tvrtého dilu c. ¥. s., tudiZz i k pfedpisim § 40 a
nasl. c. . s. Uvazi-li se pak, Ze rozsudek, povolujici obnovu fizeni pro
nové nalezené skuteCnosti a priivody neni v jadru véci ni¢im jinym, nez
procesualnim opatienim, pripoustéjicim doplnéni fizeni ve hlavni rozepfi,
tudiZ v podstaté tymZ opatfenim, jakym v fadném fizeni jest usneseni, jimz
zruSeno Fizeni pro jeho neuplnost, dluZzno v otazce ftrat pouZiti zasady
§52c. f.s.

Cis. 814.

S hlediska Cl. 384 obch. zak, jest lhostejno, zda bylo nutno pouziti k do-
pravé drahy, na niz se zboZi ztratilo.

Kradeze na draze nelze pokladati za vys$si moc, neni-li prokazano, Ze
draha ulinila vSe, aby kradeZim zabranila.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1920, Rv 1 663/20.)

Zalobkyn& odevzdala Zalovanému spediterovi k dopravé nabytek a
ostatni svrsky. Na stanici urceni bylo shledano, Ze chybi ko$§ se Satstvem.
Zalobé¢ o ndhradu $kody procesni soud prvé stolice vyhovel
Odvolacisoud rozsudek potvrdil a uvedl mimo jiné v divodech:
Zalovany tvrdi, Ze prvni soud mél pry posouditi a zjistiti, neni-li zde vy3si
moci, kterd vylucuje ruceni drahy po pfipadé€ ruceni zZalovaného. V tomto
sméru jest poukdzati k tomu, Ze Zalovany ani netvrdi, natoZ pak dokézal,
kdy a za jakych ckolnosti byl odstranén ko$ s pradlem, o néjZ se jedna.
Zv1asté netvrdil Zalovany, Ze byl ko§ odstranén nasilim. V tomto pfipadé
jedna se tedy o tainé odcizeni. O vyssi moci lze ve smyslu ¢l. 395 obch.
zak. a § 84 Zel. dopr. i. jen tehdy mluviti, kdyZ uddlost, zplisobivsi ztratu
dopravovaného zbozi, pfes veSkeru péci a pies vSechna ucinéna opatieni
nemohla byti odvracena. Neni pochyby, Ze lze pfi nutné opatrnosti kradezi
zabraniti a Ze tudiZ ani tajné odcizeni, jako se stalo v tomto pfipadg, nelze
povazovati za vyssi moc. Pravem tedy prvni soud vyloucil v tomto pii-
padé vys$si moc a udinil Zalovaného zodpovédnym za ztratu zbozi.

Nejvys§8§i soud nevyhovél dovolani,

Divody:

S poukazem ku spravnému odfivodnéni rozsudku odvolaciho ‘soudu
podotykd se na vyvody dcvolaciho spisu toto: Jednou z namitek, sméfu-
jicich proti Zalobnimu naroku, odmita Zalovanad strana ruceni po rozumu
¢l. 384 olbch. zak. Tim v8ak, co uvedeno po této strance v dovolacim
spisu, nejsou spravné divody odvolaciho rozsudku nikterak vyvraceny.
VZdyt necini se Zalovana strana zodpovédnou ani z neobezfetnosti pfi pfe-
iimani nabytku a pf¥i jeho pfedani na drahu, nybrZ pouze a jediné€ za to, 7e
kos§ za dopravy po draze se ztratil. Okolnost, zda bylo na misté nebo de-
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konce nutno, by drahy k dopraveé bylo, pouZito, jest s hlediska ¢l. 384 obch.
zak. zcela lThostejnou. Timto rozezniavanim snazi se Zalovana strana vna-
Seti do Cl. 384 cbch. zak. prvek, jehoZ zakon neuznava. Obraci-li se po-
sléze Zalovana strana proti tomu, Ze odvolaci soud neuznal na strané drdahy
exkulpacniho divodu vyssi moci a Ze pro tuto pfic¢inu Zalobu nezamitl,
dluzno k tomu odvétiti, Ze neni ani tvrzeno, tim mdéné ovSem prokazano,
co draha zaftidila, by opétujicim se kradezim bylo Celeno, a Ze tudiZ schazi
vSeliky piedpoklad pro rozhodnuti, zda draha ucinila po této strance vse,
co bylo Ize rozumnym zptisobem na ni zadati, a Ze pfes to nebyla s to, by
kradeze, najme pak odcizeni koSe, o ktery v tomto sporu jde, zamezila.

Cis. 815.

Pokud pri nékolika soulozZnicich v rozhodné dobé sporem nebo smirem
0 otcovstvi s jednim pozbyva nemanzelské dité pravni moznosti, domahati
se uznani otcovstvi proti ostatnim."

(Rozh. ze dne 14. prosince 1920, Rv I 267/20.)

Nemanzelskda matka soulozila v kritické dob¢ jak s L-em, tak i s S-em.
Po narozeni ditéte uznal S. otcovstvi a zavazal se platiti vyzivné. Soud
neucinii k jeho prohlaSeni zadného opatfeni. Poru¢nik Zaloval po té L-a
na uznani otcovstvi a placeni vyZivného. Zalobé bylo soudy vsech tii
stolic vvhovéno, Neivys§§im soudem z téchto

davodn:

Jde pfedevSim ¢ pravni otazku, jaky vyznam to ma, kdyZ nckdo jiny,
nez zalovany, pohlavni obcovani s matkou ditéte v kritické dobé doznal
nebo dokonce i otcovstvi své k ditéti uznal. Dovolatel dovolava se tu
dvou rozhodnuti byv. vid. nejvys$siho scudu. V jednom (Gl. U, n. ¥. &is.
3768) vysloveno, ze kdyz jisty D., s nimZ matka ditéte od let ve spolecné
domacnosti zila, v soudnim protokole pfipustil otcovstvi své jakoz i tu
okolnost, 7Ze o ditko pecuje, je tim zaleZitost dle § 163 ob¢. zak. pravnd
uspordddna a vyfizena, protoZze soudni uznani otcovstvi za danvch
okolnosti ma pravni tcinek pravoplatného rozsudku a dva otce nikdo
miti nemiZze. V druhém rozhodnuti Gl U. n. . ¢is. 7605) vyslovenc, 7e
uznani otcovstvi, které se stalo v fizeni nesporném pfed soudem, a uza-
viené na to a vrchnoporuc¢ensky schvalené narovnani
o docasnou alimentaci ditéte ma ncinek pravni moci vit¢i kazdému, tedy
i proti nynéjsSimu Zalovanému zrovna tak jako scudni ndlez. Z rozhodnuti
téchto, zvlasté z prvého, jez klade duraz na dané okolnosti, neni patrno,
spocivaii-li na n¢jakém principu a na jakém. Jind rozhodnuti stoji na sta-
novisku, Ze t. zv. namitka vice konkubentit je vyloudena i pfi doznani
otcovstvi skrze jedncho (rozh. J. BL 1912, &. 408, 471). Dluzno tedy hledati
zasadu. Dle § 163 ob¢. zik. pokladd se za otce, kdo byl usvédcéen neb i jen
mimosoudné doznal, Ze v kritické dob¢ s matkou ditéte obcoval. Zdkon
tedy zada ditkaz neb dozndni skuteCnosti souloZe, i ma proto uznani otcov-
stvi yvyznam jen jako dozndni souloze v kritick¢ dobé, nehof zplozeni je
taiemstvim. Zakonna dommnénka otcovstvi plati tedy proti kazdému, vudi



