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své vydéledné innosti dne 18. kvétna 1934 vzdal, vydéle¢né &inny a Ze
mu tato vydéle¢na Cinnost poskytovala zna¢né pfijmy, a to takové, Ze
ho nelze nyni pokladati za nezaméstnaného. Bylo proto rozsudku jiz
z toho diivodu vyhovéno. '
Nejvys§8i soud uloZil rekursnimu soudu, aby o rekursu znova
rozhodl.
Divody:

Stanovi-li se v § 1, odst. 2, vlad. naf. & 251/1935 Sb. z. a n., Ze ne-
zaméstnanymi jsou fysické osoby, kterym podle posledniho pravoplat-
ného pfedpisu z d o b y, kdy samostatnou vydéleCnou &innost jeSté pro-
vozovaly, nebyla vyméfena dafi diichodova ani dafi vydélkova z di-
chodu nebo z vydélku pfesahujictho 15.000 K&, jest tomu rozméti tak,
ze rozhodujici jest posledni pravoplatny pfedpis z doby, kdy byla
samostatnd vydéle€nd <innost dluZnikem je§t€ provozovana, nikoliv
pravoplatny pfedpis za dobu, kdy tato Cinnost byla jeSté provozo-
vana. V pfipadé€, o néjz jde, prvy scud zjistil, ze dluZnik se sice vzdal
provozovani stavitelské Zivnosti az dne 18. kvétna 1934, Ze vSak zivnost
tu neprovozoval jiz od listopadu 1933, a Ze mu za rok 1933 byla pravo-
platné pfedepsana dafi z dichodu celkem 14.000 K¢&. I kdyz dluzniku
byla za rok 1934 z provozovani Zivnosti stavitelské do 18. kvétna 1934
pfedepsdna dan diichodova ze zadkladu 16.000 K¢, neni pro posouzeni
otazky nezaméstnanosti dluznikovy rozhodujici tento (tfebas pravo-
platny) pfedpis za rok 1934 jako predpis za posledni dobu, nybrz roz-
hoduje ptfedpis z roku 1933 jako posledni pravoplatny pfedpis z do by,
kdy dluznik samostatnou vydéle¢nou ¢innost je$té provozoval. Podle
piedpisu z roku 1933 byla dluzniku vyméfena dan diichodova ze za-
kladu 14.000 K¢, tedy z c¢astky 15.000 K& nedosahujici, a proto prvy
soud spravné uznal, Ze je tu splnén uvedeny predpoklad, aby byl dluz-
nik povaZovan za nezameéstnaného. Ponévadz rekursni soud, vychazeje
pfi iposouzeni této otdzky z nespravného pravniho nazoru, rekursu vy-
hovél a usneseni prvého soudu zménil, aniZ se zabyval dal§imi vyvody
rekursu vymaéhajici véfitelky, bylo napadené usneseni zruSiti a rekurs-
nimu soudu uloZiti, aby o rekursu znova rozhodl. Pfi tom bude tfeba
téZ uvaziti, mél-li dluznik pfes to, Ze nevykonaval jiz stavitelskou ziv-
nost, za rok 1934 takovy pfijem, ktery by stacil na sluSnou vyZzivu jeho
a osob, které proti nému maji zakonny narok na vyzivu, coz z pouhé
skuteCnosti, ze dluZniku byla za rok 1934 vyméfena daii z dfichodu
16.000 K¢ s urlitosti jeSté neplyne.

Cis. 16084. .

Hrubou nedbalost (v pojistném smyslu) nelze spatfovati v tom, Ze
pojistnik uskladnil na piidé slamu ve vzdalenosti 1 m aZz 1 m 50 cm od
komina a koufového vedeni, ani v tom, Ze byl odsouzen pro toto jednani
pro prestupek podle § 459 tr. zak., nebyla-li tim pfivedéna pojistna
pfihoda.

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1937, Rv I 1840/35.)
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Zalobce mél u Zzalované pojiStovny pojiStén proti pozaru motor
zn. »B.« na ¢astku 20.000 K& Dne 20. srpna 1933 vypukl u Zalobce
pozar, kterym byl pojiStény motor poSkozen. Zalovana, jez byla vas
0 pozaru zpravena, dala zjistiti znehodnoceni motoru a urcila Skodu
¢astkou 5.000 K& Zalobce byl v dobé pozaru na vojenském cvi€eni v Z.
Jezto zalovana pozdé¢ji odmitla hraditi mu vzeSlou Skodu, domaha se
Zalobce na zalované zaplaceni Castky 5.000 K& s pfisl. Proti Zalob¢
zalovana namitla, Ze neni podle ¢l. 3 vSeob. poj. podminek povinna
vyplatiti zalobci ndhradu, byla-li pojistna pfihoda pfivodéna tmyslné
neb hrubou nedbalosti. Ponévadz pak Zalobce byl odsouzen pro pie-
stupek podle § 459 tr. zak. a poZar u n€ho vznikl na pidé obytného
domu, kde mél uloZenou slamu v nepatrné vzdalenosti od komina, od
néhoz se slama vznitila, jest v jednani tom spatfovati hrubou nedbalost
zalobcovu, nebot Zzalobce mél moznost ukladati slamu ve stodole a
jinych mistech k tomu zvlas$t urlenych. Soud prvé stolice za-
mitl Zalobu. Dvody: Soud zjistil, Ze zalovany byl pravoplatné od-
souzen pro prestupek podle § 459 tr. zak., jehoZ se dopustil tim, Ze
v srpnu 1933 ulozil resp. dal uloziti na piidé svého staveni tésné u ko-
mina a na koufovém kamenném kandlu asi 1 m 20 cm vysokou, silné
ulehlou vrstvu sldmy a slaménych odpadki, jez se vznitily, takze dne
20. srpna 1933 ohen skute¢né vzeSel, ¢imz se dopustil opominuti, z né-
hoz lze: snadno predvidati nebezpelenstvi ohné. Dale soud zjistil, Ze
zalovany mél uloZenou sldmu na piidé obytného staveni od komina na
vzdalenost 1 m az 1 m 50 cm. Civilni soud jest vdzan vyrokem trestniho
soudu, ze Zzalobce byl pravoplatné odsouzen pro opominuti, jehoz se
dopustil zplisobem zhora uvedenym. Z pojistky ze dne 1. zafi 1931
soud zjistil, Ze podle ujednani spornych stran ma Zalovana pojistovna
pravo odepfiti vyplatu pojistného ve smyslu ¢l. 3 v§eob. poj. podminek,
privodi-li pojistnik poZar timysln& neb hrubou nedbalosti. Trestni zakon
neznd nedbalost hrubou neb mensi nedopatfeni, menSi neopatrnost,
jakou ma ve svych ustanovenich obc¢ansky zakon v §§ 1324, 1331, 1332.
Jest tudiZ samostatné a na trestnim nélezu nezavisle zkoumati, zda jed-
nani nebo opominuti jest kvalifikovati jako hrubou nedbalost ¢i nedo-
patfeni. Z trestnich spisfi soud zjistil, Ze pozar vznikl na pidé obytného
domu, v némz mél Zalobce uskladnénou slamu, a to od komina a koufo-
vého vedeni, Ze mistnost, v niZ byl uloZen pojistény motor, se nalézala
v prizemi vedle obytneho staveni, ze Zalobce mé¢l ve svych nemovi-
tostech jesté stodolu a kifilnu, Ze kryt koufového kamenného kanilu na
ptdé, kde oheri vzesel, nebyl dostateene isolovan od prostoru plidy a zZe
byl v ném ve vzdélenosti_40 cm od kominu otvor 2 cm Siroky a as
5 c¢cm dlouhy, u konctt ztiZzeny, Ze koufovy kamenny kanal ma vedeni
jednak ze spordkové pekarny, umisténé v prizemi, a jednak ze sporaku
v kuchyni, Ze mezi cihlami zdiva kominu na pudé byl otvor 2 cm Siroky
a 3 cm vysoky, ktery prochazejici kouf tedy rovnéz mohl unikati. Ze
slama jest latka hoflava, jest notoricky znamo. UloZil-li resp. dal-li Za-
lobce uloziti slamu na péidu obytného staveni, v némz mél jednak sporak
kuchynsky, jednak spordkovou pekarnu, pak bylo jeho povinnosti —
kdyz musil védéti, Ze koufové vedeni na piidé tsti do komina na pdé,
zvlast kdyz ulozil na phidé slamu, coz soud samo o sobé nepoklada za
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hrubou nedbalost —, starati se o radny stav koufového vedeni a ko-
minu. Opatrnost a bedlivost v tom sméru nutno uloziti kazdému pri-
mérné bedlivému &lovéku, tim spiSe Zalobci jako zivnostnikiu, majiteli
pily. Zalobce vsak tuto minimalni opatrnost a bedlivost nezachoval,
nebot, jak soud shora zjistil, byl v kominu samém otvor 2 cm Siroky
a 3 cm vysoky a v koutfové roufe ve vzdalenosti 40 cm od kominu otvor
2 cm Siroky a 5 cm dlouhy, tedy zdvady snadno pfi ponékud bedlivéj-
Sim zkomani seznatelné. V tom, Ze se Zalobce nepostaral o fadny stav
kominu a koufového vedeni, a¢ byl k tomu povinen tim vice, Ze mél na
ptudé uskladnénou slamu, zalezi hruba nedbalost Zalobcova. Na véci
nic neméni to, ze slama byla umisténa na 1 m az 1 m 50 cm od komina,
jezto, byly-li v kominé a v koufovém vedeni otvory, pak se jiskry z nich
snadno mohly dostati na slamu, i kdyby byla byvala uskladnéna jesté
dale od kominu. Pravem tudiZ Zalovana pojiStovna odpira Zalobci vy-
platiti pojistnou ndhradu. Odvolaci soud uznal podle zaloby.
NejvyS§s8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalovana spatfuje nespravné pravni posouzeni v tom, ze odvolaci
soud neshledal hrubou nedbalost v Zzalobcové jednani, ze uskiadnil
slamu na piidé »v bezprostiedni blizkosti« kominu a koutového vedeni.
Co se tykd »bezprostfedni blizkosti«, nevychazi Zalovana presné ze
zjisténi niz8ich soudi, podle nichZ byla sldma ulozena 1 m az 1 m 50 cm
daleko od kominu. Niz§i soudy spravné dovodily, Ze v pouhém tomto
uloZzeni slamy na piidé nelze spatfovati hrubou nedbalost. Podle
nazoru zalované svédCi o hrubé nedbalosti Zalobcové jiz to, ze byl od-
souzen trestnim soudem pro pfestupek podle § 459 tr. zak. Nez otazkou
tou netfeba se v této spojitosti zabyvati jezto nestali hruba nedbalost,
neni-li tu dalSiho pfedpokladu, t. i- ze pojistnik takovou nedbalosti po-
31stn0u prihodu ptivodil (srv. znéni €l. 3 vSeob. poj. podminek pro po-
zarni pojiStovani). Zalovana vyslovné uznala, Ze v trestnim odvolacim
rozsudku nebyla zjisténa takova pfic¢inna souvislost. Z pouhého uloZeni
slamy na pudé za onéch okolnosti, k nimz Ize hledéti podle zjist€ni
napadeného rozsudku, neplyne jeSté, Ze tim byla privodéna pojistna
pithoda. Marné proto dovolatelka dovozuje, Ze pry Slo o takové jednani
nebo opominuti Zalobcovo, s kterym jest spojeno nebezpeli poZaru
snadno predvidatelné, a Ze tato skuteCnost ve smyslu ¢l. 3 uved. poj.
podminek stac¢i, kdyz skutecné k pozaru doslo.

Cis. 16085.

Uvedl-li vymahajici véfitel v navrhu na povoleni exekuce viucenou
drazbou nemovitosti podaném u soudu, jenz je zaroven soudem hnihov-
nim, Ze knihovni vytah byl jiz objednan, a Zadal-li, aby si soud z afadu
vytah u knihovniho oddéleni vyzadal a k spisiim pfipojil, nepfi¢i se tento
postup piedpisu § 133 ¢. 1 a 2 ex. f.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1937, R I 416/37.)



