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Zalob¢ o uznani nemanzelského otcovstvi a o placeni vyzivné¢ho bylo
obéma niz§imi soudy vyhovéno.

Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. V otazce, o niz jde, uvedl v

divodech:

Jediné opravnénoii jest stiznost do zamitnuti ditkazu nabidnutélio
proti zakonné domnénce otcovstvi zkouSkou krve. Odfivodnéni odvola-
ciho soudu, Ze by ku provedeni krevni zkousky bylo tfeba Zalobcova
svoleni a Ze procesni soud nebyl opravnén je vymahati, jest zfejmé ne-
dostateCnym. Podle civilniho soudniho fadu nemohou byti arci ani dite
ani jeho matka nuceny, by si potfebnou krev daly odebrati, z tohoto
diuvodu nemiiZe vSak byti diikaz krevni zkouskou jiZz pfedem odmitnut,
nybrz teprve, kdyz svoleni bylo odepfeno. Svoliti musi nejen porucen-
stvo ditéte, nybrz i nemanzelskd matka, nebot podstata krevni zkousky
spociva ve srovnani krve ditéte s krvi obou rodicii. Neobstoji ani diivod,
ze ktercho byl ditkaz zamitnut prvnim soudem, totiz, ze véc byla ope-
tovnym svédeckym vyslechem nemanzelské matky uplné vyjasncéna. Mat-
¢inou svtdeckou vypoveédi byla v souzeném pripad¢ prokazana jenom
skute¢nost souloze, na niz vaze zakon domné¢nku otcovstvi, nikoliv samo
otcovstvi. Proti kazdé zakonné domnénce jest podle § 270 c¢. T. s. pfi-
pustnym diukaz o opaku, pokud ho zakon sam vyslovne nevylucuje. Kdyz
zalovany se pokousi o protidiikaz krevni zkouskou, totiz znaleckym
srovnanim krve ditéte, matky a jeho vlastni, a kdyz podle dnesniho stavu
biologick¢ vedy miuze byti krevni zkouSkou prokazano, ze zaiovany neni
otcem ditéte, nelze provedeni tohoto protidiikazu odepfiti, tfebas byla
skute¢nost souloze prokazana.

Cis. 8199,

Zalobu o gbnovu sporu 6 oduznani manzelského piavodu ditéte jest
opravnén podati jen opatrovnik, zfizeny v zakladnim sporu k obhajeni
manzelskeho puvodu ditete, nikoliv dité, o jehoZ manzeisky pivod se
jedna.

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1928, R Il 207/28.)

Zikmund G. podal dne 24. prosince 1925 zalobu o oduznani man-
zelského phavodu nezl. Otilie G-ové, narozené dne 15. Cervna 1925 zc
Zuzany G-ov¢. 1 bylo nutno ustanoviti k zadosti zalujici strany pro nezl.
Otilii G-ovou opatrovnika k obhajobé¢ manzelsk¢ho plivodu v osobé
Dr. Ervina G-a. Tento spor byl skon¢en rozsudkem ze dne 15. Cervna
1926, jimz zjisténo, Ze Zzalované¢ dit¢ neni zplozeno manzelem Zuzany
G-ové Zikmundem G-em a jest tudiz plivodu nemanzelského. Rozsudek,
an proti né¢mu nebyl podan opravny prostiedek, stal se pravoplatnym..
Zalobou, o niz tu jde, domahala se nezl. Otilie G-ova, zastoupena opa-
trovnikem Dr. Ervinem G-em proti Zikmundu G-ovi obnovy fizeni skon-
ceného rozsudkem ze dne 15. €ervna 1926 a, by bylo uznino pravem,
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ze nezlo Otilie G-ova jest dit¢tem Zikmunda G-a a tudiz manzelského
puvodu. Procesni soud prveé stolice zalobu odmitl, maje za
to. z¢ Dr. Ervin G, podal zalobu o obnovu, nejsa opravnénym zakonitym
zastupcem nezl. Otilie G-ové. Rekursni soud zrusil napadené
nsieseni a ulozil prvému soudu, by, nehledé k divodu odmitnuti, dale
o zalob¢ po zakonu jednal. D v ody: Zalobu o oduznani imanzelsk¢ho
puvodu podal sice Zikmund G. na zalovanou nezl. Otilii G-ovou, av§ak
vislovne v ni navrhl, by ustanoven byl opatrovnik k obhajobé manzel-
skcho pavodu. Podle navrhu toho byl usnesenim ze dne 24. prosince
1925 Dr. Ervin . zfizen opatrovnikem. Nemutze byti pochybnosti, Ze
stalo se tak na zaklad¢ ustanoveni § 158 ob¢. zak. Nemcl proto Dr. G.
v zakladnim sporu postaveni zakonit¢ho zastupce ditcte, nybrz posta-
veni strany, ponevadz podle onoho mista zakona ma manzel nemoznost
cplozeni prokazati proti opatrovniku zrizenému k hajeni manzelského
puvodu. Byl proto podle § 530 prvy odstavec c¢. f. s. k podani zaloby
o obiovu na strance puvodn¢ zZalované opravnén jediné on.
NejvysSiosoud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

v o zakladnim sporu Slo o manzelovu zalobu o oduznani manzelského
puvodu ditete podle § 158 obd. zak. Tuto zalobu lze s uspcchem podati
jeir proti opatroviniku, ktery se ma ustanoviti k obhajeni manzelskc¢ho
zrozeni, nikoliv proti dit¢ti samému. To stanovi jasn¢ § 158 ob¢. zak.
Dit¢ samo muze sice podle § 159 ob¢. zak. za podminek tamze uvede-
nych odpirati svému manzelskému puvodu a musi za tim ucelem podati
zalobu rovnez na opatrovnika, ktery ma byti ustanoven k obhajeni man-
zelského zrozeni, ale na oduznani manzelsk¢ho ptuvodu nemize byti Za-
lovano ani dit¢ samo ani jeho porucnik. V zakladnim sporu byla ovSem
nespravac jako zalovana strana oznacena nezl. Otilie G-ova, avsak jiz
v zalob¢ bylo vyslovn¢ navrzeno, by byl ustanoven ()patnovnlk k obha-
jeni jejiho manzelského pivodu, tcd) opatrovnik podle § 158 ob¢. zak.
Ten byl usnesenim krajského soudu ze dne 24. prosince 1925 skutecné
ziizen v oosob¢ Dr. Ervina G-a, proti n¢muz byl spor proveden. Jen
tento opatrovnik byl v onom sporu zalovanou stranou, nikoliv nezl.
Otilic G-ova. Na tom nic neméni, Ze i v rozsudku byla Zalovana strana
potud nespravn¢ oznacena, ze v ném vedle opatrovnika podle § 158
ob¢. zak. fadne ziizen¢ho bylo jako zalovan¢ jmenovano také dité, jehoz
mainzelskému zrozent bylo ()dpnan() ()dchylnc pravni vyklady stuzova-
telovy nemaji opory v zakoné ani v novéisi judikatufe (viz rozhodnuti
Cis. 7677, 6166 sb. n. s.). Zalobu o obnovu podati jest podle § 530 c. . s.
opravneéna jen hlavni strana zakladni rozepfe, a to ona strana, ktera
se citi rozsudkem stizenou. Jezto v zakladni rozepti byl Zalovanou stra-
nou. jak jiz uvedeno, Dr. Ervin G. jako opatrovnik k obhajeni manzel-
skcho zrozeni nezl. Otilie G-ové a v rozepii té podlehl, jest jen on
opravincn, by podal Zalobu o obnovu, a nelze duvodn¢ namitati, Ze vy-
nesenim rozsudku v zakladni rozepfi byl jeho opatrovnicky tikol skoncen,
jezto zaloba o obnovu jest prostiedkem mimofadné pravni pomoci.



