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dem na obsah odpovedi na zmatecni stiznost podotknuto toto: Pred-
pokladem pravniho pofddku, zejména bezpecnosti vech pravnich statki
a klidn¢ho souziti ob¢an je pfesvédceni vieho obyvatelstva o nutnosti
a povinnosti vieobecné poslusnosti vii¢i zakontim. Aby toto pfesvédcent,
které jest vysledkem vychovy jednotlivee $kolou, cirkvi a Zivotem, ne-
bylo zviklano, by nebylo otfasdno nazorem jednotlivce, Ze jest se mu
zachovati vzdy dle zakonli a necjednati proti zakazu zdkonnému ani,
domniva-li se, Ze se mu jinymi obCany kfivdi, zakazuje ustanoveni
Su 305 tr. zak. jiz i pouh¢ vychvalovani ¢intt, v zakoné zapovézenych.
Ve sméru takto zakonem stithaném, neacinkuje vSak jen slavnostni ve-
lebeni nezakonnych ¢infi, vyslovné — davody motivované — popirani
nezakonnosti ¢int, zakony zapovczenych. Zptsobilym tcinkovati v onom
sméru na mysle posluchacii, jest naopak jiz projev souhlasu s proti-
zdkonnou Cinnosti a i pouhy projev, Ze za jistych okolnosti bylo sucast-
nénym osobam jednati ur¢itym zptisobem zakonu odporujicim, pokud
se tyCe, Ze patficnou odvetou osobam za nepfiznivé jejich jinym smy-
Sleni a jednani byla svépomoc razu zakony zapovézeného. Pokud jde
o tuto zptisobilost a védomi mluvciho o této zptisobilosti, pfihliZeti jest
zejména téz k tomu, v jaké souvislosti myslenek projev se stal, jakd na-
lada byla vyvolana ostatnim obsahem fe¢i mluv¢iho, v jakém poméru
je mluvei k posluchacim a k tomu, zZe dlouholeta valka a tfidni boje
v dob¢ povale¢né rozpoutaly vasne, vzbudily nachylnost ku svépomoci
razu i nejhrubsiho a seslabily nezvratnost vysledkd pravni a mravni
vychovy obyvatelstva. Spociva tedy pfi pfecinu §u 305 tr. zak. sprostu-
jici vyrok nalézaciho soudu na nespravném vykladu pojmu vychvalo-
vani.

Cis. 1126.

~ Pokud jest moZznym soubéh zloc¢inu verfejného nasili dle §u 93 (98)
tr. zak. s prestupkem (pfeCinem) dle §u 1 zakona o atisku.

(Rozh. ze dne 17. tnora 1923, Kr 11 757/22.)

‘Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni
zmateCni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Novem
Ji¢ine ze dne 20. dubna 1922, pokud stézovatelé byli uznani vinnymi
zloCinem podle §u 93 tr. zak. a prestupkem podle §u | zdkona ze dne
12. srpna 1921, ¢is. 309 sb. z. a n. potud, ze zrudil vyrok napadenc¢ho
rozsudku, jimz byli obzalovani uznani vinnymi prestupkem dle §u I
zakona ze dne 12, srpna 1921, ¢is. 309 sb. z. a n. a uvedl v tomto smeru

vdiavodech:

Pravem dovozuje stiznost z divodu ¢&is. 9, spravn¢ ¢is. 10 §u 281
tr. ., Ze Cin stézovateli jest jednotnym, Ze jej nelze rozdcliti ve dva
Ciny a Ze stézovatelé nemohou proto vedle zloc¢inu §u 93 tr. zak. byti
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uznani vinnymi tak¢ prestupkem utisku. Precin (prestupek) utisku jest
trestnym cCinem svcho druhu a muze se, jak plyne ze slov §u 1 zakona
ze dne 12, srpna 1921, ¢is. 309 sb. z. a n., »bez 1'1jmv trestnosti ¢inu
podle jinych ustanoveni trestnich« sbihati s trestnymi ¢iny. Nez takovy
soubch predpoklada, ze ze skutkoveho deje, ktery je zakladem rozsudku,
zbyvaji pro posouzeni s hlediska §u 1 zakona o utisku skutkové slozky,
ez nejsou vyCerpany jiz podradénim déje pod skutkovou podstatu sbi-
hajiciho se trestn¢ho Cinu. Takového piebytku skutkového zde neni.
Ohledné¢ piipadu Frantiiiky K-ov¢, FrantiSky T-oveé a Marie T-oveé zji-
Stuje nalézaci soud, ze Josef Z. volal v tovarn¢ na tyto délnice »seberte
se, oblecte se a ldctc, at nemate kratké nohy,« ze Josel Z., Arnost T.
a jo%et] vytla¢ili ony délnice, volajice: »bézte, beite,« z d;ln} po scho-
dech, ze Arnost T., Josef ]., Jan T., FrantiSck Z., Josef O., Antonin T.,
Engelbert G. a Jan N., drzice se za ruce a utvofivée takto ze tfi stran
kolem svedkyn fetez, postupovali tésn¢ za nimi k vychodu z tovarny,
ze viichni jmenovani obzalovani (9) byli vzajemn¢ dorozumcni a sou-
hlasili s tim, co vSe proti K-ov¢, IIHHT]%LC T-ové a Marii T-ove¢ bylo
podniknuto. V nasledujicim odstavci rozhodovacich duvodi poukazuje
soud k amyslu obzalovanych, vynutiti bezpravn¢ na svedkynich, by
vstoupily do jejich organisace, pokud se ty¢e by praci opustily, a dovo-
zuje, ze zjisttné jednani jmenovanych obzalovanych tvori skutkovou
podstatu jednak zlo¢inu Su 93 tr. zak., jednak prestupku §u 1 zakona
o utisku. Nal¢zaci soud zjistuje dale, ze obzalovani Frantisek Z Josef
O., Antonin T., Engelbert (., Karel K., FrantiSck S., Jan N, l()xcr T.,
Frantisck E., Arnost B., Josel B., Joset K., Jan T. a Vladimir Z, sucast-
nili se vyvleceni Karla B -a z jeho dilny po sdmdech a po dvore za branu,
tim, ze ho ve vzajemném dorozumcni bud' tahli, nebo nesli, bud” asporn
ze zodu tlacili. Vo tomto jednani shledava nalézaci soud skutkovou pod-
statu zlo¢inu dle §u 93 tr. zak. a dale i skutkovou podstatu §u I zdkona
o utisku, podotykaje v tomto smeru, ze z déje, prave vylicencho, plyne,
ze obzalovani tak jednali jen, aby bez jak¢hokoliv pravniho podkladu ho
(P-a) prinutili, by vstoupil do jejich komunistick¢ organisace a, kdyby
mk nechtcl uciniti, opustil praci. Z vyvodu napadencho rozsudku jest
tudiz patrno, ze skutkovym zakladem prestupku §u 1 zakona o atisku
jest nalézacimu soudu tyz skutkovy dc¢j, ktery podradil jiz pod usta-
noveni §u 93 tr. zdk., ze ve zjisténém jednani onc¢ch obzalovanych ne-
zbyvaji skutkove slozky, které nebyly jiz zachyceny, pravn¢ zhodnoceny
a vyCerpany podfadcnim skutku pod ustanoveni §u 93 tr. zak. a ze je
nal¢zaci soud podfadil pod ustanoveni §u 1 zakona o utisku vyhradnc
pro zjistény amysl obzalovanych, vynutiti bezpravn¢ na svedceich, aby
opustili praci, pokud se tye vstoupili do organisace obzalovanych.
Tento tmysl je s hlediska §u 93 tr. zak. pouhou pohnutkou umyslu,
tamtez predpokladancho, neni tudiz vyCerpan jiz tim, ze obzalovani byli
uznani vinnymi zlo¢inem §u 93 tr. zak. a ze pozaduje proto zvlastniho
zhodnoceni. Nez pouhy amysl vymyka se z ramce toho, co zevne se dcje,
a nemuze sam o sob¢ zakladati a naplniti skutkovou podstatu trestncho
Cinu, jelikoz kazdy trestny ¢in piedpoklada zevni jednani neb opome-
nuti néjakcho jednani, zakonem predepsancho (§§ 11, 238 tr. zik.).
Umysl pachateliv muZe jen jako vnitini (duSevni) doplnck zevniho
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skutku, jako subjektivni slozka, k objektivnimu skutku pfistupujici, byti
davodem, aby to, co zevn¢ se dalo, bylo ve sméru pravnim riizn¢ hod-
noténo dle toho, zda byl tu ten &i onen amysl pachateliiv ¢ili nic. Umysl
viech obzalovanych, nalézacim soudem zjistény, rovna se tumyslu §em 98
tr. zak. predpokladantmu. Co se zevné dalo, obzalovanymi, jednavsimi
dle zjisténi nalézaciho soudu ve vzajemném dorozuméni, rovna se sku-
te¢n¢ vykonanému nasili dle §u 98 pism. a) tr. zak. Takovym nasilim
bylo nepopirateln¢ vyvleCeni, neseni, tahani a strkani Karla P-a z dilny
po schodech pfes dviir za branu tovarny. Skute¢n¢ vykonanym nasilim
bylo vSak t¢z, jak obzalovani nakladali s dc¢lnicemi K-ovou, FrantiSkou
T-ovou a Marii T-ovou; bylyt za pokfiki sbézte, bézte« vytlacovany
z dilny po schodech na dvir, byly tam tésn¢ obklopeny a za pokfiki
»ven s nimi« kruhem obZalovanych, drzicich se za ruce, tla(':eny k vy-
chodu, takze jim — jak rozsudek uvadi — nezbyvalo, nez aby se po-
drobily pfesile a daly se vytlaciti na ulici. Tfebaze tedy ruka na né vlo-
zena nebyla, bylo jim skute¢né fysicky zabranéno a znemoZnéno, by
dle své volné viile se nepohybovaly a nejednaly tak, jak by byly Cinily,
kdyby tu nebylo jednani a natlaku obzalovanych. Co napa(’!cny rozsudek
zjistuje mimo to pfi vyliceni pov§echného skutkového déje o projevech
a Cinech Julnotlwvah obzalovam’ h oproti jmenovanym svedkim, jest —
vyjma projev Z-iv podfadény §u 98 b) tr. zak. — jen podladncho vy-
znamu a neni nez predzvesti a zdiraznovanim pozdéjsitho skutecného
nasili. Za spole¢nym umyslem se nesouci jednani, které¢ nalézaci soud
r()?kl{ldé ve zloCin §u 93 tr. zak., a v pfestupek §u 1 zdkona o utisku,

e tudiz ¢inem jednotnym, ktery napliuje po objektivni a subjektivni
%tranu, skutkovou podstatu zlo¢inu vydirani dle §u 98 a) tr. zak.,
jemuz ustupuje podptirné ustanoveni §u | zakona o utisku, jelikoz
skute¢n¢ vykonan¢ nasili, byvsi dle zjisteni nalézaciho soudu inten-
sity §u 93 tr. zak., tudiz tak¢ intensity Su 98 lit. a) tr. zak., pfevy-
Silo miru a povahu pouh¢ho utisku §u 1 zakona z 12. srpna 1921, ¢is. 309
sb. z. a n. Nasili na K-ové a T-ovych vykonan¢ bylo proto pro zustcny
omysl pachatelit podfaditi vyhradne¢ pod ustanoveni §u 98 pism. a)
tr. zak. Pokud v n¢m shledal nalézaci soud i skutkovou podstatu zlo¢inu
Su 93 tr. zak., bylo toto pochybene¢ podf‘adéni ve prospéch pachzltelﬁ
]Cllk()/ prvou stolici pouzita sazba prvni véty §u 94 tr. zak. jest mnncm
nez prvni sazba §u 100 tr. zak. Podfadéni nasili na Karlu P-ovi pod
ustanoveni §u 98 pism. a) tr. zak. branila skute¢nost, nalézacim soudem
ziiStena, ze P.outrpel jim Skodu (na Satstvu) a kromd¢ odnaté svobody
jeste jin¢ zlo, totiz bolesti, pro kter¢ nasledky bylo spravné pouziti
druhé sazby §u 94 tr. zak., pfisn¢jsi nez prva sazba §u 100 tr. zak., a
nastal predpoklad §u 98 tr. zak., ze skutek, naplnujici jinak vesSkere
znamky vydirani, jevi se zlo¢inem, na ktery uloZen je trest t¢zsi. Spravne
proto nalézaci soud shledal v tomto nasili zlo¢in §u 93 tr. zak., jimz ale
vyhradn¢ meli pachatel¢ byti uznani vinnymi; podpiirné ustanoveni §u 1
zakona o ttisku musi, ustupuje-li pred ustanovenim §u 98 tr. zak., ustou-
piti t¢z pred §em 93 tr. zak., vstoupiviim na misto §u 98 tr. zak. Uznal-li
nal¢zaci soud, a¢ skutkovy d¢j jest jak po objektivni, tak i po subjek-
tivni strance vecerpan podfadénim pod ustanoveni §u 98 a), (§ 93 ftr.
zak.), pachatele vinnymi t¢z prestupkem ttisku, pouZil na skutek mylne
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zakona, ktery pfi spravnem vykladu k nému se nevztahuje. Vyrok, jenz

uznava obzalované vinnymi téz pfestupkem utisku, je tudiz zmatecnym
dle ¢is. 10 §u 281 tr. 1

Cis. 1127,

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Pozadovani (pfijeti) odstupného za byt samo ¢ sobé nezaklada jeste
skutkove nodstaty Su 8 lich. zak.

(Rozh. ze dne 20. tinora 1923, Kr 1 418/22.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném se-
zeni zmatelni stiznosti obZalovan¢ho do rozsudku lichevaiho nalézaciho
soudu pii krajském soud¢ v Hofe Kutné ze dne 1. bfezna 1922, pokud
jim byl uznan vinnym pfecinem pfedrazovani dle §u 8 (3) zakona ze
dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. — mimo jin¢ z téchto

davodau:

Zmatecni davod ¢is. 9 a) §u 281 tr. i. jest opodstatnén. Rozsudek
zjistuje, ze stézovatel dal si vyplatiti od ing. P-a 3000 K¢ jako »zvIastni
¢ast najemncho a odmenu za to, Ze byt jeho mél byti ing. P-ovi pie-
nechan«. Z tohoto zjist¢ni vychazi na jevo, Ze rozsudek buduje na ne-
spravném pravnim stanovisku, Ze znakem skutkové podstaty precinu
§u 8 lichevniho zakona jest pozadovani (pfijeti) odstupného za pre-
nechani bytu. V disledku tohoto nespravného stanoviska nezjistil roz-
sudek, zda viubec a jaka ¢ast 3000 K&, od P-y pfijatych, pfipada na
»zv]a§tni ¢ast ndjemnc¢ho« a jaka ¢ast na odstupné; disledkem toho neni
rozsudkem t¢7 zjisténo, ktera ¢astka prichazi v tvahu jako neopravnény
zisk, jenz by ¢in, stézovateli za vinu kladeny, kvalifikoval jako pfecin
Su 8 ¢is. 3 zakona ze 17. fijna 1919, ¢. 568 sb. z. a n. Dluznot uvaziti,
7e pozadovani (pfijeti) odstupn¢ho samo o sob¢ nezaklada frestncho
¢inu §u 8 lichevniho zdkona, nybrz prestupek §u 14 zakona z 8. dubna
1920 ¢ 275 sb. z. a n., ktery nepfislusi trestati soudiim, nybrz jehoZ
potrestani piislusi policejnim ufadidm (okresnim spravam politickyim)
dle §u 29 zakona.

Cis. 1128.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Obchodovani se zboZzim vyvoznim podleha ustanovenim zakona
lichevniho pouze tehdy, vzejdou-li z ného v tuzemsku nepfiznivé acinky
pro spotiebitele.

(Rozh. ze dne 20. Gnora 1923, Kr I 530/22.)
Nejvy§sisouwd jako soud zruovaci vyhovel v nevefejnem za-

sedani zmate¢ni stiznosti Karla H-a a Emila F-a do rozsudku zemsk¢ho
trestniho jakozto nalézaciho soudu v Praze ze dne 6. biezna 1922, jimZ



