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Disledkem toho porotni sbor soudni tim, Ze nedal porotciim navrze-
nou dodatkovou kontrolni a evenutalni otazku neporusil pfedpisy § 323,
odst. 3, véta 2 tr. f. a § 320, odst. I t. F. a tedy nezavinil zmatek podle
§ 344, éxs 6 tr. f. (nespravneé ve zmatelni stiznosti oznaleny za zmatek
podle § 344, ¢&is. 5 tr. f.). Byla proto zmatelni stiznost obzalovaného
v celém rozsahu jako bezdiivodna zamitnuta.

Cis. 6352.

K §§ 101, 102 tr. zak.

Zlod¢inu zneuZiti moci uredni se miize ufednik dopustiti nejen jed-
nanim spadajicim do uscku sluzby mu ptikazané, nybrZ i jednanim,
které je s to vykonati jen v disledku svého aradu.

Tomu je tak, mél-li pachatel zlo¢inu podle § 102, pism. c¢) fr. zak.
pristup ke spisiim pravé jen proto, Zze byl zameéstnan ve spisovné, v niz
mel na starosti Cast spisit.

(Rozh. ze dne 25. Cervence 1939, Zm | 274, 39.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalovaného C. do rozsudku krajsk¢ho jako porotniho soudu, pokud
jim byl stézovatel uzndn vinnym zlo¢inem podle §§ 5, 101, 102, pism. ¢)
tr. zak.

Z duvodau:

NejvysSimu soudu bylo predevsim zaujmouti stanovisko k vyvodum,
kter¢ uplatnil obhajce obzalovanc¢ho C. mimo ramec pisemnd provedend
zmatedni stiznosti teprve pri vefejném zruSovacim roku, totiz, z¢ obza-
lovany C. byl nepravem odsouzen pro zlo¢in podle §§ 3, 101, 102,
pism. ¢) tr. zak., ponévadz skutek, ktery byl kladen za vinu spoluobza-
lovanému A., jenZz zmatec¢ni stiznost nepodal, nezaklada skutkovou pod-
statu zneuziti moci uredni podle §§ 101, 102, pism. ¢) tr. zak., jezto A.
v dob¢, kdy vyzvedl spisy, o néz §lo, nezakonnym zpusobem ze spi-
sovny policejniho feditelstvi a predal je ke zniCeni spoluobzalovancmi
B., nebyl zam¢stnan ve spisovne policejniho feditelstvi, a dale, ze obza-
lovany C. ani nevcdel, kdo viastné ma policejni spisy odstraniti (odci-
zitt). NejvyS$i soud neshledal tyto namitky, jimiz jest uplatinovan
hmotnépravni divod zmatecnosti podle § 344, ¢is. 10 a), pokud se tyce
¢is. 11 tr. 1., ovSem nikoli po zakonu (§ 288, odst. 2, &. 3 a § 346 tr. f.),
jezto namitky ty nejsou opfeny o skutkovy stav zjistény vyrokem po-
rotcu, opodstatnénymi a neshledal proto podminek pro pouziti § 362
tr. T.

Z nenapaden¢ho skutkového zjiSténi rozsudku vysvita, ze A. byl
v dobé, kdy spisy, o néZ Slo, ze spisovny policejniho feditelstvi vy-
zvedl, zamdstnancem (kancelafskym pomocnikem) dotéeného policej-
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niho feditelstvi. Pfistup do spisovny tohoto feditelstvi a k policejnim
spistim m¢l pravé jen vzhledem k tomu, Ze byl zamdstnan ve spisovne,
jichz ¢ast spist mcl na starosti, tedy na zaklad¢ své vlastnosti a po-
staveni jako ufednik policejniho feditelstvi. Na tom, Ze byl pfechodn¢
— jak ze spish vysvita — pridclen téz oddéleni pro evidenci uprchlikd,
nesejde. ZloCinu zneuziti moci tfedni se mbze dopustiti ufednik nejen
jednanim spadajicim do useku sluzby mu pfikdzané, nybrz i jednanim,
které jest s to vykonati jen v dasledku svého afadu (viz rozh. ¢. 2938
vid. sb. a & 267 Sb. n. s.). Vychazi-li sc¢ ze skutkovych predpokladi
shora uvedenych, nelze duvedne tvrditi, Ze skutek A. nezaklada skut-
kovou podstatu zlo¢inu, jimz byl tento obzalovany uznan vinnym. O vc-
domi obzalovan¢ho C., ze policejni spisy, o néz $lo, m¢l odstraniti
ufednik ve smyslu § 101 tr. z., nemize byti pochyby, kdyzté obzalo-
vany C. doznal, ze spoluobzalovany B. mu fckl, Ze odstrancni policej-
nich spisu obstara jeho znamy zamdstnany na policii, a Ze C. totéz sdclii
H-ovi, a kdyzt¢ i B. udal, ze C-ovi fekl) Ze ma u policie znamcho, jenz
spisy opatfi. — -— -— —

Cis. 6353.

K § 98 tr. zak.

Zloc¢inu verejného nasili vydiranim se dopousti nejen ten, kdo pouzije
nasili nebo vyhriazky, kvalifikovanych podle § 98 tr. zak., k vynuceni
néjakého plnéni, dopusténi (snaSeni) nebo opominuti, na které nema na-
rok, nybrz i ten, kdo k vynuceni néjakého plnéni, dopusténi (snaseni)
.nebo opaminuti, na které narok ma, pouzije nasili nebo vyhrizky, kvali-
fikované podle’ zminéného mista zakona, bezpravnym zpiisobem, jsa si
v prvem pripadé védom protipravnosti svého naroku, v druhém pak
protipravnosti prostfedku a jeho pouziti.

(Rozh. ze dne 2. zari 1939, Zm Il 136G/39.)

Obzalovany A. pfiSel s¢ svymi spole¢niky B., C. a D. do hostince N,
kde porucil rum a pivo. Kdyz vznikla mezi B. a C. pitka, pfi niz byly
rozbijeny sklenky a zidle, odmitl hostinsky N. naliti spole¢nosti dalsi
pivo. ObzZalovany A. se slovy: »J4 vam dovedu porudit« vytahl z kapsy
naz, naprahl jej na N. a kfi¢el, aby jim nalil, jinak Ze uvidi, co sc¢ stane.
N., boje se vyhruzek, ustupoval pred A. a C. a zadal je, aby zavfeli noze,
Ze jim potom nalije. Obzalovany A. zavrel niz a Sel za hostinskym N.
do sing, kde ho udefil n¢jakym tupym predmc¢tem do nosu kfice pfi tom,
ze ho musi zabiti. N., krvacejici z nosu, uchopil v sini bykovec. kterym
se branil proti A. a C. a vytladil je ven.

Soud prvé stolice uznal obzalovanc¢ho A. vinnym zloCinem
vefejného nasili vydiranim podle § 98, pism. a), b) tr. zak.

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
obzalovanc¢ho A.



